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Vorwort

Christiane Salge

Am 16. Januar 2019 wurde die Ausstellung Uber
den Architekten, Publizisten, Juror und Hoch-
schullehrer Max Bdcher (1925-2011) an der
Technischen Universitat in Darmstadt eroffnet.
Unter dem Titel ,Max Bacher. 50 Meter Archiv*
zog sich die Ausstellung spektakular auf

dem rund 40 Zentimeter tiefen und gut 50 Meter
langen Handlauf vom Erdgeschoss bis in den
zweiten Stock im Atrium des Architekturgebdu-

des hinauf.

Die Ausstellung war das Resultat eines vom Center
for Critical Studies in Architecture (CCSA) ange-
botenen Seminars. Das CCSA ist eine Forschungs-
kooperation zwischen dem Kunsthistorischen
Institut der Goethe-Universitat in Frankfurt am
Main (Lehrstuhl Prof. Dr. Carsten Ruhl), dem Fach-
bereich Architektur der Technischen Universitat
Darmstadt (Fachgebiet Prof. Dr. Christiane Salge)
und dem Deutschen Architekturmuseum in
Frankfurt (Kurator Oliver Elser). Diese im Oktober
2017 begonnene Kooperation hat sich zum Ziel
gesetzt, die Forschungen zur Architekturgeschich-
te und -theorie in der Rhein-Main-Region zu
stdrken und Studierende der Kunstgeschichte
sowie der Architektur in gemeinsamen Lehr- und
Forschungsprojekten zusammenzufUhren.

Der Kurator Oliver Elser hatte im Frlhsommer
2018 die Idee, den im Deutschen Architektur-
museum aufbewahrten Nachlass von Max Bacher
mit Studierenden inhaltlich zu bearbeiten. Im
Wintersemester 2018/19 wurde das Masterseminar
»Max Bdcher. Wer Ubt Einfluss auf Architektur
aus?“ aufden Lehrplan gesetzt, und 26 Studierende
des Fachbereichs Architektur in Darmstadt, der
Kunstgeschichte und der Curatorial Studies in
Frankfurt interessierten sich fir das Thema. In den
schon mehrfach von Lehrenden des CCSA ange-
botenen Archivseminaren sollen Studierende dieser
drei Ausbildungsrichtungen das Arbeiten mit

Primdrquellen lernen und erproben. Uberdies wird
angestrebt, den Studierenden Einblicke in die
Praxis des Ausstellens von Archivmaterial durch die
VerknUpfung mit einem Ausstellungsprojekt zu
ermdglichen. Durch solche Seminare wird auch in
Zukunft versucht, angewandtes und praxisbe-
zogenes Forschen in eine frihe Phase des Studiums
einzubinden, um den Studierenden den Einstieg

in das wissenschaftliche Arbeiten zu erleichtern.

Max Bdcher war eine einflussreiche Personlichkeit,
als Architekt und als akademischer Lehrer, der
von 1964 bis zu seiner Emeritierung im Jahre 1994
den Lehrstuhl fir Entwerfen und Raumgestal-
tung an der Technischen Hochschule in Darmstadt
innehatte (siehe Kap. Il und IV). Herausragend
war aber vor allem seine Tatigkeit als Juror.

Bei mehr als 400 Wettbewerben im In- und Ausland
saB er in der Jury oder leitete sie sogar. Einige

der wichtigsten deutschen Wettbewerbsverfahren
liefen unter seinem Vorsitz (siehe dazu Kap. I).

Es ging uns im Seminar darum, die Studierenden
darauf aufmerksam zu machen, dass Architektur-
entscheidungen nicht nur mit Blick auf Entwirfe
und ihre AusfUhrung gefdllt werden, sondern dass
insbesondere Wettbewerbe, aber auch die Netz-
werke der Juroren eine bestimmende Rolle bei der
Auswahl von Bauentwirfen hatten und haben.
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Das Seminar startete im Oktober mit einer Archiv-
woche, in der den Studierenden zundchst die
vorab zusammengestellten Archivpakete prdsen-
tiert wurden. Sie hatten dann die Méglichkeit,
dieses Material selbstdndig zu sichten, daraus

in der jeweils interdisziplindr besetzten Studieren-
dengruppe thematische Fragestellungen zu
entwickeln und Objekte fUr die Ausstellung auszu-
wdhlen. Die Konzepte der Studierenden wurden

in mehreren Sitzungen mit den Lehrenden diskutiert
und Uberarbeitet. Diesem inhaltlichen Block
folgten zwei Tage, an denen die Studierenden mit
der Architektin und Ausstellungsgestalterin

Nina Beitzen (Director bei Kuehn Malvezzi Archi-
tects, Berlin) und Dr. Stefanie Heraeus, der
leitenden Dozentin des Studiengangs Curatorial
Studies, zundchst das Gesamtkonzept fir die
Ausstellung sowie die jeweils eigene thematische
Prdsentation ihres Materials erarbeiteten.
Daneben waren die Studierenden mit der Werbung
(Entwurf des Plakats), der Internetprésentation
der Ausstellung sowie vor allem mit der Reali-
sierung der Ausstellung beschéftigt (Druck, Auf-

bau, Beschriftung etc.). In diesen Wochen haben die
Studierenden, wie sie selbst in einer Rede bei

der Ausstellungseréffnung formulierten, viel mehr
gelernt als in anderen Lehrveranstaltungen.

Flankiert wurde die Ausstellung von dem sich

Uber zwei Tage erstreckenden wissenschaftlichen
Symposium ,Wer bestimmt die Architektur?
Netzwerke, Wettbewerbe und der 6ffentliche
Diskurs" an der TU Darmstadt. Ausgehend von der
Personlichkeit Max Bdchers haben wir uns mit
einer groBen Anzahl an Expertinnen und Experten
aus dem In- und Ausland mit dem Wettbewerbs-
wesen und den Netzwerken in der Architektur in der
zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts beschdaftigt
(siehe dazu das Programm S. 122). Teil des Work-
shops war zudem die Podiumsdiskussion ,,Architek-
turpolitik durch Wettbewerbe*, die im Rahmen

der Mittwochabendvortrage stattfand. Max
Bdcher selbst hatte die Mittwochabendvortrage
1968 ins Leben gerufen. In der Podiumsdiskussion
haben wir uns mit dem aktuellen Wettbewerbs-
wesen in der Architektur kritisch auseinanderge-
setzt. Geladen waren die Architektin und Prdsiden-
tin der Bundesarchitektenkammer, Barbara
Ettinger-Brinckmann, der Architekt und Grinder
sowie Herausgeber der Architekturzeitschrift

wa - wettbewerbe aktuell, Thomas Hoffmann-Kuhnt,
sowie der Architekt und Hochschullehrer an der
TU Darmstadt, Wolfgang Lorch, und schlieBlich

Elli Mosayebi, ebenfalls Architektin und Professorin
an der ETH Zirich.

Der Erfolg des Archiv- und Ausstellungsseminars
ist seinen vielen Beteiligten zu verdanken, vor allem
den 26 Studierenden, die sich mit sehr groBer
Begeisterung und alle Erwartungen Ubertreffen-
dem Engagement an dem Seminar beteiligt haben.
Nina Beitzen und Dr. Stefanie Heraeus danken

wir besonders fir das Einbringen ihrer Expertise in
das Ausstellungsdesign. Die perfekte Koordination
und Organisation des Ausstellungsseminars und
der Ausstellung ist das Verdienst der wissen-
schaftlichen Mitarbeiterin Frederike Lausch, ohne
ihre Besonnenheit und Tatkraft wdre das Projekt
nicht in dieser Form zu realisieren gewesen. Die
studentischen Hilfskrdafte Jennifer Dyck, Leonie
Lube, Moritz Réger und Marius Wolf haben uns
sowohl bei der DurchfUhrung des Workshops
unterstitzt als auch zum Gelingen der Ausstellung
tatkraftig beigetragen.

Ausstellung und Begleitpublikation wurden durch
die Allianz der Rhein-Main-Universitdten groBzigig
finanziell geférdert, was uns zu groBem Dank
verpflichtet. Fir die Publikation Gbernahmen
Frederike Lausch und Jennifer Dyck die redaktio-
nelle Arbeit, der Fotograf Jirgen Schreiter hat

die Bilder Uberarbeitet und eine Reihe von wunder-
baren Impressionen der Ausstellung festgehalten,
die zum Teil auch in diesem Band veréffentlicht
werden. Zuletzt méchte ich meinen Kolleginnen und
Kollegen Oliver Elser, Stefanie Heraeus, Frederike
Lausch, Daniela Ortiz dos Santos, Carsten Ruhl
und Maxi Schreiber fir die groBartige Zusammen-
arbeit danken!

Darmstadt, den 20. Mai 2019
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Einleitung
Carsten Ruhl

Wer bestimmt die Architektur? Eine einfache Frage, méchte man meinen.
Architektinnen und Architekten natirlich. Ihre Namen, wenn auch zumeist nur
die der mdnnlichen Kollegen, reihen sich in der Geschichte fein sduberlich
aneinander, als sei das Bauen eine rein personliche Angelegenheit. Wir
sprechen vom Werk dieses oder jenes Architekten, von seiner Entwicklung
und den Einflissen und gelegentlich von seinen Gedanken. Im Zentrum steht
stets das entwerfende Subjekt. Es ist Dreh- und Angelpunkt der Archi-
tektur und ihrer Geschichte. Aber ist das wirklich so? Haben die avancierten
Architekturtheorien der vergangenen beiden Jahrzehnte diesen Blick nicht

in Frage gestellt?

Wohl kaum. Ernichtert miUssen wir feststellen, dass der Geniekult lediglich
in eine andere Phase getreten ist. Aus dem romantischen Genie des

19. Jahrhunderts wurde im Zeitalter neoliberaler Selbstentwirfe der Star-
architekt. Dessen Charakterisierung als ,global player” ist verrdterisch.

Gilt dieses Pradikat nicht auch fir die Manager global agierender Konzerne
und der New Economy insgesamt? Offensichtlich steht das Genie nicht Idnger
auBerhalb der Gesellschaft und ihrer pragmatisch-6konomischen Banalitat.
Es ist gewissermaBen in deren Zentrum gerickt. Kreativitat ist Teil einer
globalisierten Okonomie geworden. Der Stararchitektenkult seit den achtziger
Jahren fdllt nicht ganz zufdllig mit der schleichenden Aushdhlung von
sozialer Marktwirtschaft und dem Sozialstaat als Ganzem zusammen.

Die Arbeit am Selbst wurde zum 6konomischen Kapital, marktférmige Selbst-

vervollkommnung und Selbstkontrolle zur Maxime: ,Big is more" (Bjarke
Ingels Group).

Es gehort zu den Paradoxien dieser neuen Subjektivitat, dass die Figur

des Architekten, vermutlich wie keine andere, der idealen Verkérperung dieses
Prinzips diente und gleichzeitig die Illusion individueller Selbstbestimmtheit
ndhrte. Hieraus erkldrt sich in Teilen das heute groB3e Interesse an der
Person des Architekten. Seine biographischen Bezige und subjektiven Sicht-
weisen stehen im Zentrum von Ausstellungen, Publikationen und auto-
biographischen Texten. Sie inszenieren Architekturen als ,Entwirfe (m)eines
Lebens", so der Untertitel von Daniel Libeskinds 2004 verdéffentlichter
Autobiographie. Die tatsdchlichen Entstehungsbedingungen von Architektur,
wir kénnten auch sagen: deren Produktionsbedingungen, treten ange-
sichts eines derartigen Glanzes in den Hintergrund: Zwischen den Architekt
und sein Werk passt kein Blatt Papier. Beide entziehen sich ihrem raum-
zeitlichen Kontext — und zwar in einem MaBe, dass es fast unwichtig zu sein
scheint, wo die auratisierte Architektur gebaut wird.

Es ist angesichts der Ambivalenz des Starkultes nur bedingt verwunderlich,
dass er sich ausgerechnet zu einer Zeit durchsetzen konnte, da die biro-
kratische Reglementierung von Individualitdt und Kreativitdt in einem
umfassenden Sinne die Architekturproduktion bestimmte. Dieser Prozess
begann allerdings keineswegs erst im 20. Jahrhundert. Er ist weitaus

dlter und setzte bereits bei der disziplindren Sozialisation des Architekten an:
Von der GrUindung der Académie Royale d’Architecture, den Bauakademien
des 18. Jahrhunderts, den Polytechnischen Schulen bis zu den Tech-
nischen Hochschulen regulierten und regulieren staatliche Curricula und
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Zertifizierungsverfahren die Architekturproduktion. Hinzu kamen die Imple-
mentierung von Oberbaudirektionen, Baupolizeien sowie Bau- und Planungs-
dezernaten, die juristische Regulierung von Planungs- und Wettbewerbs-
verfahren, die Grindung von Architektenvereinen, Interessensverbdnden
und Organisationen wie dem Bund Deutscher Architekten, dem Deutschen
Werkbund oder den Architektenkammern.

Spdtestens seit dem 19. Jahrhundert Idsst sich beobachten, wie aus Archi-
tektur ein immer komplizierteres Geflecht aus unterschiedlichen Akteuren,
Institutionen, Organisationen, Gesetzgebungen und Medien wurde. Der
moderne Architekt, unléngst zum ,bureaucratic genius* (Bergdoll) geadelt,
sah sich damit einer Auftraggeberschaft gegeniber, deren Komplexitat

in gleichem MaBe zunahm wie die der Produktionsbedingungen der Archi-
tektur. Konsortien, Genossenschaften, Kooperationen, Planungskollektive,
politische Instanzen, Gesetzgebungen und Gestaltungssatzungen entscheiden
seitdem auf der Grundlage ideologisch-politischer und 6konomischer Ziel-
setzungen Uber die bauliche Gestaltung der Gesellschaft. Sie beziehen ihre
Autoritdt nicht aus der entwurfs- oder baupraktischen Erfahrung ihrer
Akteure, sondern aus der inneren Logik von teils komplexen Verfahrensweisen.
Deren administrativ-bUrokratische Instrumente, Steuerungselemente,
Auswahlverfahren und Visualisierungsstrategien sollen Objektivitdt dort
gewdhrleisten, wo Gesellschaften insbesondere in Krisenzeiten in subjektive
Lebensentwirfe und Unordnung auseinanderzufallen drohen. Mehr als
anderswo sind hier gesellschaftliche Ordnungsvorstellungen mit einem
normativen Wirklichkeitsanspruch verbunden, der nicht selten im Widerspruch
zur Lebensrealitdt steht. Der Soziologe Richard Sennett hat unldngst den
Versuch unternommen, diesen Gegensatz durch den Konflikt zwischen ,Ville“
und ,,Cité"“, zwischen Planung und alltdglicher Lebenspraxis, zu erkldren.

Das Konzept des Genies muss daher schon fir das 19. Jahrhundert als ein
Krisenphdnomen betrachtet werden. Darin manifestiert sich unter dem
Eindruck der groBen sozialen und technischen Umwadlzungen die immer weniger
beizubehaltende Integritdt des Subjekts gegeniber der Herrschaft der
BuUrokratie — mit einschneidenden Konsequenzen fir das Verhdltnis von
Offentlichkeit und Privatheit. Theoretiker der Moderne wurden nicht mide zu
betonen, dass das Interieur das letzte Reservat der Subjektivitdt sei. Es

sei Ruckzugsort einer Dingwelt, die nicht nach 6konomischen MaBstdben
bewertet werden will, sondern nach ihrem Liebhaberwert. Damit steht es aber
keinesfalls auBerhalb der beschriebenen Entwicklung. Es ist Funktion der
beschriebenen Birokratisierungs-, Okonomisierungs- und Rationalisierungs-
prozesse seit dem 19. Jahrhundert: Das Subjekt lebt sich im ausstaf-

fierten Gehduse des Interieurs aus, um sich in der Offentlichkeit umso mehr
seinen ,,Erwerbsinteressen” unterwerfen zu kédnnen. Die modernistische
Kritik am horror vacui des Etui-Menschen (Benjamin) ist damit ambivalent.
Einerseits erkennt sie, dass dessen Subjektivitdt eine Maske ist. Andererseits
zerstort sie damit die letzte Mdglichkeit, Spuren zu hinterlassen. Das Bild

der Aufkldrung ist jetzt nicht ldnger eine Metapher, sondern bezeichnet die
elektrifizierte Ausleuchtung schmuddeliger Wohnhéhlen.
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Doch was wurde damit ans Licht befordert? Fir Hannah Arendt war es

eine ausgemachte Sache, dass von dieser Entwicklung vor allem die Banalitat
des Durchschnittlichen profitierte. Fir sie war damit an die Stelle des
schopferischen Menschen das Arbeitstier getreten, an die Stelle von Dingen,
die dauverhaft zu gebrauchen sind, die sinnlose Verstoffwechselung von
Ressourcen und deren permanente Konsumtion. Mit nachhaltigen Konsequen-
zen. Denn Arendt erkannte sehr genau, dass der Banalitdt dieser Vorgdnge
eine Aufmerksamkeit zuteilwurde, die fatale Konsequenzen fir die Demo-
kratie hatte. Und man darf vermuten, dass ihr Urteil im Zeitalter von Face-
book und anderen sozialen Medien nicht milder ausfallen wirde. Transparenz
und Funktionalitdt als rein dsthetische Kategorien zu begreifen wdre vor
diesem Hintergrund jedenfalls naiv.

Ganz gleich, wie man diese Entwicklung bewertet — ob als notwendiger Kolla-
teralschaden einer ansonsten grandiosen Fortschrittsgeschichte, als Beleg
fur die fatale Dialektik der Moderne oder gar als Indiz eines totalen Schei-
terns — eines kann mit Sicherheit gesagt werden: Die Distanz zwischen dem
entwerfenden Subjekt und seinem Werk ist in dem MaBe gewachsen, wie
seine Ndhe zu den birokratisch-technischen und politischen Entscheidungs-
trdgern zunahm. Denn Architektur ist heute vor allem das Ergebnis eines
komplexen Aushandlungsprozesses, der in der scheinbaren Selbstver-
stdndlichkeit des Gebauten allenfalls erahnt werden kann. Bruno Latour

und Albena Yavena forderten daher ganz richtig, die Betrachtung der Archi-
tektur als werkmdBiges Objekt endlich zu Uberwinden. Stattdessen sollte

sie als Materialisierung von Dingen interpretiert werden, die am architektoni-
schen Ort selbst abwesend zu sein scheinen, aber essentiell sind fUr das
Verstdndnis dessen, was Architektur als gesellschaftliches Phdnomen
ausmacht. Dies sind vor allem Praktiken der MachtausiUbung, des Aushandelns
von Kompromissen, aber auch baurechtliche Beschrdnkungen, die Unwdag-
barkeiten langer und komplexer Planungsverfahren, wettbewerbliche Spiel-
regeln, 6ffentliche Kampagnen usw. Architektur erscheint dann nicht mehr

als das Produkt dsthetischer Praferenzen, architekturtheoretischer Uber-
zeugungen oder von Winschen des Auftraggebers. Sie ist das Ergebnis teils
kontingenter 6ffentlicher Auseinandersetzungen, aber zuweilen auch

von Diffamierungen, Skandalen, Polemiken und politischen Verleumdungen,
die der Architekt nur noch in Teilen kontrollieren kann und in die er selbst
eingespannt ist. Es erscheint daher heute angemessener, Architekten als in
Netzwerke verstrickte Akteure in den Blick zu nehmen.

Die Beantwortung der Frage, wer die Architektur bestimmt, ist damit schwie-
riger denn je. Gerade deshalb ist sie aber umso wichtiger. Sie gibt Auskunft
dariber, wer unter der ,,Herrschaft des Niemand“ (Arendt) herrscht und

wie sich die Rolle von Architektinnen und Architekten unter diesen Bedingun-
gen verdndert hat. Untersuchen ldsst sich dieser Zusammenhang wohl
nirgends besser als am Architekturwettbewerb. Zeitgleich mit der Birokrati-
sierung der Planung seit dem 19. Jahrhundert strebten Institutionen und
Verbdnde auch die Vereinheitlichung von Architekturwettbewerben an

und |6sten eine bis heute andauernde Folge immer neuer Wettbewerbsord-
nungen aus. Das offizielle Ziel bestand darin, die Bedingungen fir die beteilig-
ten Architekten zu verbessern sowie die Einflussnahme und Parteilichkeit
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auf ein Minimum zu reduzieren. Wie allerdings die Realitdt sehr bald zeigte,
war dies kaum mehr als ein Versprechen. Die darin behauptete Autonomie
des Architekten als alleiniger Autor seiner Entwirfe entpuppte sich als
Ideologie. Ebenso das Versprechen von Gleichbehandlung und Transparenz.
Wettbewerbe stellten und stellen in erster Linie ein wichtiges Selektions-
und Steuerungsinstrument dar, mit dessen Hilfe Staat, Politik, Okonomie und
Interessensgruppen direkten Einfluss auf die zeitgendssische Architektur-
produktion nehmen kénnen. Seit der zweiten Hdlfte des 20. Jahrhunderts
geschieht dies mit zunehmender Unterstitzung der Medien. Kein gréBerer
Wettbewerb, der nicht von 6ffentlichen Debatten, Polemiken, Kritiken

und ideologischen Grabenkdmpfen begleitet wird — mit zum Teil unabseh-
baren Folgen fir den Ausgang eines Verfahrens.

Zur Orchestrierung dieser ,Architektur der Gesellschaft” (Fischer/Delitz)
bedurfte es ganz anderer Qualitdten als die des traditionellen Architekten.
Gefordert waren vor allem kommunikatives und politisches Geschick,
organisatorische Kreativitdt, soziale Kompetenz, fachliche Autoritdt, Diplo-
matie und zugleich Durchsetzungskraft. Viele der genannten Eigenschaften
treffen zweifellos auf den Architekten Max Bdcher zu. Als einer der ein-
flussreichsten Juroren der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts ,dirigierte”
er mehr als 400 Wettbewerbe. Er bestimmte damit mehr als so mancher

der prominenteren Kollegen die Architekturentwicklung. Die Ausstellungs-
dokumentation ,Max Bdcher. 50 Meter Archiv* zeigt schlaglichtartig, mit
welchen Herausforderungen, Mdoglichkeiten, aber auch Interessenskonflikten
und ZerwUrfnissen diese neue Rolle des Architekten verbunden war.




MAX
BACHER
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Biografie

Max Bdcher wurde am 7. April 1925 in Stuttgart
geboren. Seine Schulzeit im NS-Regime und

den Militardienst in Italien hat er in mehreren
Texten geschildert. Die Spatfolgen einer Kriegs-
verletzung verhinderten ein Musikstudium.

Von 1946 bis 1951 studierte er Architektur an der
Technischen Hochschule Stuttgart. Die Neben-
facher Kunst- und Literaturgeschichte haben
ihn nach eigenen Worten stark gepragt.

1949 war er Stipendiat am Georgia Institute of
Technology in Atlanta, USA. Ab 1964 Ubernahm
Bdacher den Lehrstuhl fUr Entwerfen und Raum-
gestaltung an der Technischen Hochschule
Darmstadt, den er bis zu seiner Emeritierung
im Jahr 1994 innehatte. Er fUhrte ein eigenes
Architekturbiro, zuerst in Stuttgart und spater
in Darmstadt, und war einer der meistbeschaf-
tigten Preisrichter zwischen 1965 und 2010.
Bdcher war Ehrenmitglied des BDA (Bund Deut-
scher Architekten) und erhielt die Ehrendoktor-
wurde der Bauhaus-Universitat Weimar. Am

11. Dezember 2011 verstarb Bdcher in Darmstadt.

Sein Nachlass wurde im Deutschen Architekturmuseum

in Frankfurt am Main im Jahr 2017 durch Sunna Gailhofer und
Angela Tonner inventarisiert und steht seither fir weitere
Forschungen zur Verfigung.

Im Rahmen des CCSA-Seminars wurde erstmals Max Bdchers
Nachlass der Offentlichkeit prasentiert. Die Studierenden
haben in Teams sieben ,Probebohrungen* zu unterschiedlichen
Aspekten seines Werks vorgenommen. Sie zeigen, wie Bdcher die
Architektur seiner Zeit und die 6ffentliche Diskussion darUber
gepragt hat.



Zwischen 1960 und 2010 war Max Bdcher bei
mehr als 400 Architekturwettbewerben in

der Jury. Bei den Wettbewerben zum Potsdamer
Platz in Berlin, zum Rathaus Fellbach und zum
Neubauprojekt des Deutschen Historischen
Museums in Berlin hatte er den Vorsitz inne und
steuverte engagiert die Diskussion in der Jury.
Stets setzte er sich fUr ein fair ablaufendes
Wettbewerbsverfahren ein und verstand es zu-
gleich, geschickt alle Faden in der Hand zu halten.

" Max Bacher als Vorsitzender und Dirigent der Jurysitzung
fir den Dom-Rémerberg-Bereich und die Schirn-Kunsthalle in
Frankfurt am Main, 20. Juni 1980. Zu sehen sind von links
nach rechts: Heinrich Klotz, Max Bdcher, Klaus Muller-lbold,
Leo Hugot, N.N., N.N., Frolinde Balser, Walter Wallmann, N.N.,
Alois Giefer, Christa-Mette Mumm von Schwarzenstein,
GUnther Rotermund und Wolfram Brick.




I. Max Bdacher als Juror

Der ideale
Wettbewerb

Potsdamer

Platz

Team: Jule Forsch, Sarah Heuberger, Kiumars Kazerani,
Paula Pohle, Sandra Zaitsev

Der ideale Wettbewerb — Potsdamer Platz 25

Als Vorsitzender beim Realisierungswettbe-
werb der Daimler-Benz AG fUr den Potsdamer
Platz 1992 entwickelte Bdcher prazise die
raumliche Anordnung fur die Preisgerichts-
sitzungen. Im Zentrum stand ein Prdsentations-
karussell, mit dessen Hilfe die Entwurfe ohne
Umbaupausen vorgestellt werden konnten.

Die erste Sitzreihe war den Preisrichtern zuge-
teilt und die einzelnen Stationen des Entschei-
dungsprozesses befanden sich in verschiedenen
Bereichen des Raums: FUr Bacher waren das

die idealen Voraussetzungen fur ein faires Wett-
bewerbsverfahren.



MAX BACHER
Bogliaco,16,.23.92

pepsédnltlich
Lieber Heinrich,

nicht einmal in meinem Tusculum am Gardases habs #fich Ruhe vor
~den Querelen um dén Potsdamer-Platz-Wettbewerb und ich welss
nicht wie ich an die Holle des "ehrlichen Maklers" geraten binm,
aber jedenfalls hlinge ich seit Wochesn am Telefon,um vernunfti-
pe Hompromisse zu Finden,damit dieser Wetibewerd korrekt und
chne Gefdhrdung durchgefilhrt werden kann.Er hat ja schon in

der ersten Runde genug Staub aulgewirbelt.

Machdem sich Daimler-Benz und Senat geeinigt haben, hingt alles
nur nech an der Ereigabe des Wettbewsrbes durch die Architekter-
kamme ohne dis nach dem Archivekiengesets Kelinum Mitglied
der Kammer gestattet ist,in irgendeiner Form,also auch als
Preiarichter nichec, an einem Verfanren teilzunehmen.

‘Wie Du weisst haben UIA,Bundesarchitektenkummer und der Ber-
liner-Wettbewerbsausschuss die Freigabe aus mehreren Grinden
blockiert,von denen Deine Fachpreisrichter-Rolle einer war,

In der Zwischenzelt ist es gelungen,flr alle Einwdnde trag-
fahige LSsungesn zu linden,nur Deine Rolle scheint noch der
Freigabe im Wege zu stshen,und ich habe den Schwarzen Peter in
“die-Hand uekrlegh Dich zu bewegen vom Fach-zum Sach-Prejsrich-
ter umzusteigen, womit alles seine Ordnung hétte.Diese Lisung
wiirde von ablen Seiten sehr begrusst, da diuunrw Ja
wirklich in z#dhen Verhandiungen erkidmpft wurde , S@aESs.man ihn
nicht an einer persdnlichen Streitfrage scheitern lassen will.
Mun sol! ich alse diese Diskussion beenden, damit sie nicht
wmﬁglieh noch ln der Preisri I;ntewurbupruehungm-ﬂim
g et Ll LG

Du weisst aus ufibersn gemeifsamen Preiggerichten,dass es mir
villig egal ist,ob einer Sach-oder Fachpreiscichier ist.Beide
komnen bej mir gleichermagsen zu Worti,beide haben das gleiche
Gewicht undialleine die Argumente zidhlen.Es wiren sicher auch
missige Hadrspaltersisn Uber den Unterschied von Fach-und Sach-
varstand zu reflektieren.Das Urtel lsvermigen 18t entscheidend,
Disz wurde in all den Diskussionen Ubar I_Ileintn Status, die ich
Ja noch aus Hessen, dann aus Baden-Wurttemberg kenne, nie in=-
frags gestellt.Aber der Sinn der GEW wie anderer Wettbewerbsord-
nungen auf Eurcpidischer Ebens ist eindeutig:dass die Architekter
in einem Architektenwettbewerb ir der Mehrheit sein miissen.

PETPR-BEHREMS- A TRASSE o &0 DAHMSTADT TELFFON gl 51 78008

MAX BACHER

Insafern Kann auch niemand eine Diskriminlerung darin er=

Bl jeken,ob eine Preisrichterrolle ait "F" oder =5 beginmt.
wWenn Du mit Deinsr Holle eine Sthrkung der Architektenseite
verbindest, wire Dein Platz ohng gies bel den Sachpreis-
richternydie wertvollers Unteratitzung, Gerade um keinen Ar-
chirektenplatz wegzunehmen,hat sichHaverkampf in Frankfurt
imnar als Sachpreisrichter nominiere, obwehl or weitaus besser
wir,Als mancher Architskten-Preisrichter.

Im Orunde kBnnte man auf die garze Unterscheldung verzichtan,
wie in der Schweiz,denn alle sind Prelsrichter.Dort heiasst

=8 sben nur: dns Preisgericht muss mehrheltlich aus Architsk-
ten bestelen, und dus lEwft aufs gleiche hinsus. Darus fand
ich o8 buch ketine soc gute [des,vongbaimler-Rens M r den
Nachwais Peiner Qualifikatisn =Zu . denn nicht Du
wist bewelspfliichtig und man mUsste Dei der Gleichheit der
Funkt lonén dann won jedem Sschpreisrichter diessn Nachweis
fordern, Das fand ich e#inen Fauspas.Sie hetten hachstens nach
Deiner, Hunsnen.in F Architektenliste fragen kinnen und das
.u.e:.@a-..wa.._.m

wWenn Dig &n 4y Bgzeichnung sus peratnli rinden jedoth
goviel liegt, MonnTe man Ja eine mnm%u mign-
e nur :rl.n Ar:_'hl.tukl. zu den Sachpraierichtern wachasln wnid
chami ¢ re die Mehrheit der Architekten in der Jury gewshre. ¥
E B i #in Wenlg kulnﬁdm Protokollen,.aber
fch woiss nichteinmsal ,ob o35 Uberhaupt =ine Yerpflichtung
gibk, Fach=urd Suchprelsrichter aufzuschlUsseln, wenn der
Proporz stimmt.

Du darfat &8 Ubrigsns den Berlinern nleht Ubsinshmen,dess

aie 5o beharciich um sinen korrekten Wettbewero kanp fen. Dort
hat sich in dea Scnderstatus vor der Wiederversinigung ein
Wilder Wesien stabllert, der den ssltsamsten Manipulationen
Tur und Tor gedffnet hatte.Es wird Zeit,dass finserbwetcbe-
@-uh dart such an die SpielregelnfRELE und Aur
darum bgmilhen sich die Ausschilsse.,

Zum Schluss noch zwel erfreslliche H@Rrlichten: Wie aind Dip
fur Deinen Hinwsis sul Hercn lnui:r sulir dankbar.Wenn alles gut
geht, wird er di= neue égiprofessur erhalten.Er hat Jja auwch
bel uns studiert. Ausserden gelang mlq:ih eine Entscheidung
fur den Borneplatz, die in den kommunolpeolitischen Unruhen
faAT untergogangen ware.Die Entscheidung Tiel fUr die shema=
ligen Darmstidtsar Studenten.dis ihr Hongept noch wesentlich

FETER BEIRESATRASSE o oM DARMATAIN  FELFROS ol ) Poats




verbesgarn Konnten.Wir kinnen |edenfalls auch Uber unsere
danalige Entacheidung froh sein, denn sie war genau der Prob-
lematik der Aufgave ange=essen.

Kun hoffe ich Dich in Berlin als Preisrichter wisderzusehen
und wire froh, wenn Du den Weg filr eine rasche Freligabe des
Wettbewerbs Sffnen wlrdest.Denn wenn die Berliner Kanmer bis
dahin keins Zustimmung signalisisct hat, %nn kdinnen wir alle
wider nachhauss genan.

w

Hit vielen n auch &n Deine werehrte Frau,

Y

X b puionlt 28 200 S Hurtv b

?ﬁﬂﬁfamm@, asartadivsds
L 1S .

PR RN STRARSE o 50 DARMETADT TELOFON dal 517908

Dress & Sommer Prof. Cipl -irg. Max Bacher
Herrn Dipl.-Ing.Kollenda Fraiar Architokt B0 DWE
Bayernalles 17
1000 Barlinm 19

12.6.1992 B-a

Dalmler-Benz AG Potadamer Platz

Sehr geshrter Herr Kollenda,

ich bin Ihnen noch eine Antwort aufl die Ubersen-
dung der Aufstellungeplline fur das Prelsgericht
achuldig, aber ich starrte erat einige Zeit suf die
die Pline, bis mir klar wurde, dass es zwel villig
verachiedene RHume sind, was Ich fUr Alternativen ge-
halten hatte.

Dabel zeigt sich allerdings. dass der elne viel zu
klein wire und nur der Haum an der Frite-Werner-
Strasse infrage kommt.Dabei ist folgendes zu berlck-
sichtigen:

Das Preisgericht muss bei Verwendung des Karussels
urmittelbar daver sitzen.Dabel wird man die eraten
Reihen fiir die Preisrichter, die weiteren flr die
Berater etc.vorsehen.

Hinter dem Karussellbraucht man genlgend Luft, um
die ganzen FPlEne zu magazinieren und ohne Lauferel
durch das Preisgericht auf-urnd abzuhbngen.

Die Bojen fUr die Arbelten sind nur flr die aplters
Ausstellung erforderlich.

Wichtig ist die Aufstellung des Einsatzmodells neben
dem Karumsell auf nicht zu niedrigem Schriggestell-
tem Tisch, sedass man gut im Sltzen drauf schauen
kann.Ein oder zwel Spotlights darUber wiren hilfrelich.
Ich versuche ain oder zwel Dias fir S5ie zu finden.
die die Anordnung bel der Jury fir das Deutsche His-
torische Museum in Berlin zeigen, dle absclut per-
fekt war.

Der Schreibdienst sollte mit PC ausgestattet seln,
wenn er im gleichen Raum aitzt.da sonst das Geklap-
per Btirt.

Sie wollten mir aueh noch eiren Honorierungsvors
gchlag fUr Vorleistunegn machén.Als Dasis gibt es
die HOAI und hinzu die Orientlierungsméglichkelt am

Kommentar fir die Honorierung von Sonderlelstungen im Be-
reich des Wettbewsrbswesens.Eine reelle Tagespauschale flr
die bisherige Arbeit. die mich ca.4 Tage in Anspruch genom—
man hat wire pro Tag 2.000.- DM zuztiglich Mehrwertsteuer,
worin dann die laufenden Unkosten eingeschlossen wiiren. Un-
abhlinglg davon wiren natiirlich Kclloguiun und Preisgericht zu
wverrechnen, bei dem wohl ein hitherer Tagessatz versinbart
wWar.

Fiir die Aufstellung der Pline und die Mbbllerung schicke

ich Ihnen elne Skizze,aus dem Kommentar zu der Preisrichter-
honoriegrung eine Kopie. Wenn was 1st, rufen Sie bitte an.
lch bin bis 12. Juli noch im Lande.
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3-4 In dem Briefwechsel zwischen Max Bdcher und dem Projekt-
steuerer des Realisierungswettbewerbs, dem Ingenieurbiro
Drees & Sommer, ging es um die Frage, wie ein Architekturwett-
bewerb am besten und gerechtesten ausgefihrt werden sollte.
Anstatt die EntwUrfe in einzelnen Kojen abzuschreiten, warb
Bdcher fir eine Prdasentation vor einem Karussell, in dessen drei
Segmenten die Pldne der Wettbewerbsteilnehmer der Reihe
nach befestigt werden. Dieses Verfahren wurde bereits im
Wettbewerb fir das Deutsche Historische Museum erfolgreich
angewendet: ,Das Preisgericht muss bei Verwendung des
Karussels [sic!] unmittelbar davor sitzen. Dabei wird man die
ersten Reihen fUr die Preisrichter, die weiteren fir die Berater
etc. vorsehen" (Max Bdcher an Drees & Sommer).

Brief von Max Bdcher an Gisbert Kollenda von Drees & Sommer, 12. Juni 1992, zwei Seiten mit
einer angehdngten Skizze.

o L e
Btvsaginups }zz.

1

5 Gisbert Kollenda duBerte Skepsis: ,Wir haben Probleme uns
vorzustellen, daB ein komplettes 2-tdgiges Preisgericht nur mit
Hilfe eines Karussells durchzufihren ist. Wenn man davon
ausgeht, daB pro Arbeit 10-12 Pldne im Format AO bzw. gréBer
sowie 2 Modelle vorliegen, ist doch eine Vergleichbarkeit

der Arbeiten untereinander nicht mehr gegeben, wenn nur eine
Auswahl der Planunterlagen eines jeden Teilnehmers am
Karussell der Jury gezeigt werden kann“ (Gisbert Kollenda an
Max Bécher). Er schlug daher eine Kombination vor: Eine

erste Beurteilung sollte mit einer Auswahl an Pldnen in einem
Raum stattfinden, in dem sich ein groBer Tisch und seitlich
davon das Prdsentationskarussell befanden, wobei die auf das
Karussell ausgerichteten Stuhlreihen entfielen. In einem
zweiten Raum war die Begehung und Beurteilung der Wettbe-
werbsbeitrdge in Kojen geplant.

Brief von Gisbert Kollenda von Drees & Sommer an Max Bacher, 23. Juni 1992, zwei Seiten mit
zwei angehdngten Skizzen.
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Das Preisgericht des Realisierungswettbewerbs
tagte vom 3. bis 4. September 1992. Der erste
Preistrager war das BUro Renzo Piano in
Zusammenarbeit mit Christoph Kohlbecker.

Die zweiten bis fUnften Preise erhielten Oswald
Mathias Ungers, Arata Isozaki, Richard Rogers
und Hans Kollhoff. Mit einem Sonderpreis
wurden Ulrike Lauber und Wolfram Wohr aus-
gezeichnet.

¢ Der Kompromiss war schlieBlich eine Zweiteilung des Raums:
Die Kojen fiur die Begehung der Wettbewerbseinreichungen
reihten sich entlang der Wande auf und waren durch eine innere
Trennwand vom Arbeitsbereich des Preisgerichts separiert.

Im Inneren befand sich das Prdsentationskarussell mit darauf
ausgerichteten Sitzreihen. Das Karussell wurde mit Hilfe

einer PKW-Prdsentierscheibe realisiert. Die Prdsentierflachen
wurden Uber ausklappbare Paneele erweitert, sodass alle

Pldne an dem Karussell angebracht werden konnten.

Brief von Hans Sommer an Max Bdcher, 2. Juli 1992, zwei Seiten mit drei angehdngten Zeichnungen
und einer Skizze.
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Beim Wettbewerb zum Rathaus Fellbach 1979
nutzte Max Bdcher seine Position, um die
Zusammensetzung der Jury und die Liste der
Teilnehmenden zu beeinflussen. Seinen Freund
Walter Forderer holte er ins Preisgericht und
erreichte, dass eine Reihe bekannter Archi-
tekten — Oswald Mathias Ungers (Kéln), Hans
Hollein (Wien), Ernst Gisel (ZUrich), Josef
Lackner (Innsbruck), Josef Paul Kleihues (Berlin)
und Alexander von Branca (MUnchen) sowie

der Architekt Bodo Fleischer (Berlin) — hinzuge-
laden wurde. Nachdem das Preisgericht den
Entwurf Ernst Gisels mit dem ersten Preis
ausgezeichnet hatte, fUhlte sich Bacher weiter-
hin verantwortlich: In einem Brief an Gisel
formulierte er Verbesserungsvorschlage, damit
der Entwurf trotz starker Kritik realisiert
werden konnte.

7 Mit dem Rathaus sollte fur Fellbach ein neuer stadtprdgender
Bereich geschaffen werden. Der Bauplatz grenzte im Norden

an die Lutherkirche und im SGden an den historischen Dorfkern.
Westlich lagen der ehemalige Friedhof und die 1976 fertig-
gestellte ,Schwabenlandhalle®. Im Osten befanden sich vor allem
zwei- bis viergeschossige Bebauungen.

Lageplan von Fellbach mit dem zu bebauenden Areal (A+B), 1978.
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8-9 Der Entwurf des ersten Preistrdgers Ernst Gisel schaffte ein
Gleichgewicht zwischen stadtrdumlichen Bezigen und geschlos-
sener, autonomer Bauform. Gisel schlug ein in der West-Ost-
Achse liegendes ,,H" mit zwei Querspangen vor. Im Innenhof
befand sich eine Rotunde, in deren Erdgeschoss der Eingang und
dariber die Sitzungssdle des Rathauses lagen. Ein breiter
Durchgang verband den Innenhof mit dem Platz um die Luther-
kirche. Das Preisgericht formulierte als notwendige Uber-
arbeitung, dass die lange SUdseitenfassade aufgelockert und die
zweite Querspange groBBrdumlicher ausgebildet werden sollte.

Modellfotografie, Grundrisse Erdgeschoss und erstes Obergeschoss Rathaus Fellbach,
Wettbewerbsbeitrag von Ernst Gisel, 1979.
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40 I. Max Bacher als Juror

0 |n einem zwdélfseitigen Brief an Ernst Gisel berichtete

Max Bdcher von der Preisgerichtssitzung und wie er sich fir
dessen Entwurf eingesetzt hatte: ,Ich verbrachte nach Schluss
der Sitzung des ersten Tages von 21:00 bis 24:00 mit dem

OB [...] + mit einem guten Wein vor Ihrer Arbeit, um sie ihm zu
erkldren* (Max Bécher an Ernst Gisel). Er beriet Gisel, wie er am
besten auf die Kritikpunkte des Preisgerichts eingehen sollte.

Brief von Max Bdcher an Ernst Gisel, 7. Juli 1979, zwolf Seiten handschriftlich.

" Die GroBe des autonomen Baukérpers, die Klinkerfassade

und die an industrielle Shedddcher erinnernde Dachform stieBen
bei den Birgern auf Widerstand: ,,Es sind halt etliche Ent-
wirfe mit niedlichen Ddachlein und hibschen Freirdumen um die
Kirche da, auch noch von Fellbacher Architekten, sodass es
schon noch einige Hirden zu nehmen geben wird“ (Max Béacher
an Ernst Gisel). Der Verweis auf den Beton, den die Birger-
initiative ,,Rettet die Lutherkirche vor Beton* verwendete, war
irrefUhrend, denn Gisels Entwurf besaB gar keine Sichtbeton-
fassade. Beton erwies sich hier als Sinnbild fOr neue, groB-

volumige Bauten, die nicht auf den Kontext einzugehen scheinen.

Vor allem kritisierten die Birgerlnnen eine gewisse ,Harte",
die im Preisgericht in Bezug auf die Sidfassade zur Sprache
kam. Sie forderten zudem mehr Freiraum um die Lutherkirche.

Anzeige der Birgerinitiative ,Rettet die Lutherkirche vor Beton“ in der Fellbacher Zeitung,
17. Dezember 1980.

Biirgerinitiative
~Aettet die Lutherkirche
vor Beton“

(Dl Blr g iniaShyn will
1. Freihahung des Beriner Platzes vor Dbertausngen und
Gestaliung zu sinem zeniraken Felbecher Platz
2. Erhaly dar vorhandensn Varkehriwegs in nords(alichar
Richbung,
3. Maubiu dis Rathauses auf der Westseite der Hinderen
Strwba und dén SEend Sid Barkes Platies.

4. Raduziarung des geplaren Beusolurmens nach moder-
Py i han Eri 3

‘ Unterschriftenlists Felibach, 15. 12, 1980
|

6. Rattgusnaubay in Bausbschniiten, s M dia Stech
Branzisldl raghar #ind. Mil diesan Puniden erkdice ich
fich eiverstandan, sbenso, el sin BOrgeranireg
(nach § 20 b dor Gemeindeordnung 1or Bacen-Wir-
temberg] fir ainen Bdrgenenischeld oder ain Blrger-
bagerean stanfings]

Ich bin Fellbachar Borger oder Grandmilcksbesitzer in Felbach

it i Eornba i His sk i)

Wann Sis uns unterstdtzen, schicken Sia Anmaigs @
wn KW, Fray, Faasnerresg 22, T0M2 Felibach, bis 25 12 1980
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12-13 OberbUrgermeister Friedrich-Wilhelm Kiel, Birgermeister
Eckhardt Rosenberger und Oberbaurat Bernhard Kerres ver-
teidigten Gisels Entwurf. Es wurden Busfahrten in die Schweiz
organisiert, um die Fellbacher BiUrger von der Qualitét von
Gisels Architektur zu Uberzeugen. Gisel selbst ging auf die Emp-
fehlungen und Anderungswinsche seiner Bauherren ein.

Er vergroBerte die 6stliche Querspange, lockerte die Sidfassade
rhythmisch auf und verkirzte die 6stlichen Gebduderiegel,

um die Sichtachse auf die Lutherkirche freizugeben.

Fotografie des Arbeitsmodells mit den Anderungen des Wettbewerbsentwurfs und Grundriss
erstes Obergeschoss Rathaus Fellbach, Uberarbeiteter Entwurf von Ernst Gisel, 1982.

14 Fotografie des Innenhofs mit
Rotunde, Rathaus Fellbach.



I. Max Bdécher als Juror Konflikte, Konflikte, Konflikte — 43
Deutsches Historisches Museum

- Die Jury des Wettbewerbs fur ein Deutsches
O n I e Historisches Museum in Berlin vergab 1988

unter dem Vorsitz von Max Bdcher den ersten

| Preis an den Entwurf Aldo Rossis. Das loste
O n I e heftige Reaktionen aus. Ingeborg Flagge,

Chefredakteurin von der architekt, bezweifelte

. die Anonymitat des Wettbewerbsverfahrens.
KO nfl I k-te Rossis typische Formensprache sei in der Jury
sofort erkannt worden. Auch in den Feuille-
tons wurde Uber Rossis Entwurf gestritten,
da er vielen zu monumental erschien. Letztlich

sorgte der Fall der Berliner Mauer dafiUr, dass
das DHM (Deutsches Historisches Museum)

D e U l S C I I e S nicht neu gebaut wurde, sondern ins Zeughaus
am Boulevard Unter den Linden einzog.
I I | t [ | I
5 Aldo Rossis Entwurf gliederte sich in mehrere Baukérper:
Eine Rotunde mit versteckter, pantheon-artiger Kuppel bildete
das zentrale Foyer. Die im Nordosten anschlieBenden groBen

Hallen mit Sattelddchern, die sowohl an eine Kathedrale als auch
an mittelalterliche Stadtbebauungen erinnern sollten, nahmen
die Ausstellungsflachen auf. Im westlichen, dem modernen
Industriebau nachempfundenen Veranstaltungshaus lagen die
museumspddagogischen Rdume und die Besucherbibliothek.

Im 6stlichen Winkelbau mit Kolonnaden befanden sich die Ver-
waltung, die Forschungsbereiche und die Sammlungen: ,Will
unser Projekt ein Bild der deutschen Geschichte bieten?

Nein, sicher ist das auch heute nicht méglich. Das Synthesever-
mogen unserer Zeit ist gebrochen, wir kénnen allenfalls
Fragmente bieten; Lebensfragmente, Geschichtsfragmente,
Gebdudefragmente” (Aldo Rossi in der Beschreibung des Wett-
bewerbsprojekts, 1988).

Skizzen von Aldo Rossi, Grundriss des Erdgeschosses und axonometrischer Schnitt, Ansicht
und Grundriss des Foyers und des Veranstaltungshauses, 1988.

Team: Leonardo Costadura, Jessica Girschik,
Arne Udo Schneider, Isabelle Emilie Tondre, Nan Zhao
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Leitartikel
Wettbewerbe?

Auch dem grundsitzlichen Belirworter
van Wetthewarben 15uft manchmal
baw. allmihlich die Galle iber. Irgand
ctwas stimmt mit dem Wettbewerbs-
wigsen nicht mehr, und sei e5 auch nur,
dak der . Zaitgeist” es fest in den Wiir-
pegriff bekommen hat.

Da gibt Gustav Peichl, Praisrichter im
Watthewerb . Historisches Museum
Berin®, ganz offen zu, dal er in den letz-
ten Tagen des Preisgerichtes aber
Lselbstverstdndlich” wulte, welches
die Arbeil von Aldo Rossi war. Ob das
auch fir die anderen Preisrichter galt?
Jedanfall bekam die Redaktion viar
Tage vor Ende des Preisgorichies einen
Anruf. Darin wurde ihr lapidar mitge-
tailt, dalt Aldo Rossl den ersten Preis be-
kime, Er stonde bereis fost.

Ich habe es nicht glauben wollen, da ich
die Anomymitii der Weribewerbsdis-
kussion und -entscheidung noch immer
hochhalte. Aber allmAhlich komme ich
mir wie ain naiver Durmmbopl var, ba-
stinigen doch wenbewerbserfahrene
FPersonen, dal Jurcran durchaus haufig
iibor  Bekanntes” urteilan.

it dem Wettbewerbswesen geht es
mir @hnlich wie mit dem Wettbewerbs-
varfahran: lch komme mir auf den Arm
Qe mmEn vor; .

So hat die WA {Union Intemationale des
Architects} kirziich owel Wettbawarbe
susgelobt, die mir absurd erscheinen:
= In ginem internationalen YWettbewerb
soll der Ort dar Schlacht bal Waterloo,
wio am 18, Juni 1816 bekanntlich Na-
paleon von Wellingten und einem briti-
schen, niederldndischen und deutschen
Heer geschiagen wurde, gestaltel wer-
den. Uniter Berbcksichtigung der ge-
schichtlichen Eraignizze” soll hier ain
Touristenzentrum entstehen, wo neu-
gierige Besucher sich an das blutige Ge-
metzel wombglich per Video und Film
Lerinnern” kénnen. 0. M. Ungers ist im
Preisgericht.
= Dasweiteren schrieb die UlA einen
Watthewarb flir den VWieader-Bau der Bi-
bliothek von Alexandria aus, die zuege-
grbenermaben vor owei Jahriausanden
ein Zentrum dar Kultur und Wissen-
schaft der damaligen Welt war; nicht so
sethr aulgrund der Gberragenden Archi-
tektur des Bavs, ols wegen der ginmali-
gen Sammlung an 700 000 Originalbi-
charn und Handschriften.

Was abar soll der Wieder-Bau, denn
von Wiederaufbau kann schlieBlich
nicht die Aede sein? Des Gebaude ist
sait 47 v. Chr. zerstiet, es brannte ab.
'nd wer will schon sagen, wie es aus-
gesahan hat? Aber der digyptische Pri-
sident und der Ganaraldirektor dar
UNESCO haben am 26, Juni dieses Jah-
s schon vorsichtshalber einmal den
Grundstain galagt.

Dar Architekt 21988

I. Max Bacher als Juror

Kritiker weltweit kannten ja vielkeicht
die Frage stellen, ob angesichts des
Hungers in Afrika, der Ddmre- und Ubar-
schwemmungskatastraphan auch Im
siidlichen Agypton das Geld fiir den
Bibliotheksbau nicht vielleicht sinn-
wvaller invastiant werden kdnne. Aber
Kritiker haben sich bisher nicht zu Wort
gemeldet

Im Gbrigen schlage ich vor, dal sich
spendenfreudige Nationen fiir den Wie-
deraufbau der Sieben Weltwunder an
ihran jweiligen Orten stark machen =
der hinganden Garten der Semiramis,
des Artemistemnpels in Ephesos, des
Kolosses von Rhodos und des Pharo-
Lauchtturmes bel Alexandria. Die Bgyp-
tischin Pyramiden, zum Tell noch vors
handen, sollte man ergdnzen; das Mau-
solaum von Halikarnazs an Ort und Stel:
le dem Museumsoriginal nachbilden.
Digs wiren Aufgaben, die die UNESCO
und die LA noch lange om Leben crhal-
tan wirdan.

Wie nchtern und wenig welthewagend
nehmen sich noben den pompdsen
UlA-Wellbewerben die Bemuhungen
der FEAC aus, ein nauas, strenges Wett-
bewerbsverfahren zu entwickeln und

zu arproben, das anonmym und in jedem
Entschaidungsschritt rational nachpriif-
barist. Keine Jury mehr, in der ein gro-
Ber YVorsitzender das Wort fah und alle
andaren Preisrichier duck?; keine Ent-
schaidun fixn m ahr, di gane Efiterien-
blGche wie Kosten-Mutzen-Verhdiinis,
Nultzerinterassan usw, auler acht las-
sen; kein preisgokranter Entwurf mehr,
der an rein formal-asthetischen baw.
formalen Kriterien gemessen wird, sich
aher nicht realisicren I8R5

Das Varfahren dor Foundation For A
European Architectural Competition
FEAC (Stiftung Europhischer Architek-
turwattbewerb) wurde von dem hollin-
dischan Projektmanager C.H.Tillmanns
entwickelt und bisher zvweimal erprobt,
chas letzte Mal vor wenigen Monaten bei
dem internationalan Wettbewerb Ex-
port und Austausch von Erfahrung’
Know-how bei verdichtetem Woh-
nungsbau” {low risehigh density). Es
izt ein aubwendiges und zeitintensives
Verfahren, das sorgfiltige Vorboreitung
und Begleitung braucht.
Wetthewerhsstandorte waren drei sehr
unterschiedliche Grundsiucke in Hol-
land, zwei in Ddnemark, elnas in der
Bundesrepublik. Die Sthdte, die dieze
Grundsticke pur Verflgung stellen, ga-
ben sowehl Geld fir den Wetlbewerb
und hatten sich verpflichlet, die jewwili-
gen arsten Praiga zu baven. Die Tellneh-
i konnten for pedes Grondstock au-
Berhalb ikres Landes je einen Entwurf
cinraichen: die Deutschen somit bis

zu finf Projekten. Das erhdhte die Ge-
winnchancan und kann - bei einamdei-
ner guten EntwerferEntwerferin — dazu
fuhren, dal erfsie mehrere Bavoulirige
erhilt,

Direi Jurys bourteilten unabhdngig von-
ginander zu unterschiedlichen Zeiten
dia fiir alle sechs Grundstiicke ainga-
reichten Arbeiten:

= ¢ing Bauherren- und Ausfdhrer-Jury,
= gine Mutzer-Jury, -

= aina Dasignar-Jury, dia noch am sha-

Deutschland gut anstinda,

sten an das klassische Preisgericht her-
anreicht

Ansonstan hatten die Jurymitgliedar
vorm Auslober entwickelte Kritarianli-
sten zur Hand, die die Basis ihrer jeweili-
gen Einschatzung bildeten.

Diig erste Stufe des Wattbewerbs war als
ldeendiskussion gemeint; dber 60 Teil-
nehmer erhiglien Preise swischen 500
wnd 5000 ECU —vigle Teilnehmar gleich
mehrere auf ginmal aufgrund verschie-
dener Projekte. Die zweite Stule, der -
gentliche Baunwettbewerb, |5uft derzeit
und wird irm Frihjahr 1989 entschieden,
27 in der ersten Stufe ausgessichnete
Teilnehmer, deren Namen auch die Ju-
rymitgliedar nicht kennen, dis Aur den
Auslobern bakannt sind, bearbeiten ihre
preisgekrénten Entwirfe weiter und

im Dwtail.

Die erste Jury priifle vor allem dia Reali-
sierungschancen des Projekies, das Ko-
sten-Nutzen-Verhaltnis, die Folgekosten
u. &, Die zweita Jury suchte dis Entwiirfe
aus der Sicht dos Mutzers zu sehen:
stimmen die Grundrisse, wic istdas
Verhdltnis von privater und dffentlicher
Fliache, ist ein Entwurd nur vordergeiine
dig-farmal faszinierend oder ist er auch
wirklich bowohnbar usw. ?

Jede Jury kiirte ihre gigenen Gewinner
und konnte lhre eigenen Preise verge-
ben, Sie konnte jedoch nicht sicher sain,
datl ihre Lieblinge auch die dor beiden
andaéran Jurys seinwirden.

Im ersten Durchgang beurteilte die Jury
jede Arbeit nach den Kriterien gut, weni-
ger gut, schlecht. Diese Beurteilung, mit
einem Punktsystem kombinier, wurde
in den Computer eingegeben = dia
Summe bestimmte dio Reihonfolge.

Im zweiten Durchgang wurden alle Pro-
jekte nach den Gesichispunkten Ent-
wurfsqualitht, Ambiente- baw. Lebens-
qualitit und dkenomische Aspekte go-
priifi und anhand einer Liste van 1 bis
10 Punkten bourteilt, Wieder in den
Computer eingegeben, ermitielia dieser
aus allen Beurteilungen die Gewinnar °
dipser Stufe.

Ineiner dritten Stufe schrieb jeder Juror
eine Begrindung zu den vorn ihm lavori-
sierten Arbaiten.

Meinungsanderungen waren mu jedem
Zeitpunkt trotz dar scheinbar 5o rigiden
Computerkontralle mbglich.

Der gencigte Leser mag das geschilder-
te Verfahren farblos und langwailig fin-
den., Die Interessen der Teilnehmer wer
don jedoch ehelicher und fairer alsin
normalen Wenbewerben berbeksich-
tigt; sie werden alle vergleichbar sorg-
faltlg behandelt und baurtellt. Kein
sprachgewandter Juryvorsitcender
kann sich mit seinen Vorstallungen ga-
gen den Willen der anderan durchset-
zen. Der Computar gestattet’s nicht,
Jedenfalls eine Alternative, die auf-
zugreifen avch der Bundesrepublik

Ingaborg Flagge

477

Konflikte, Konflikte, Konflikte —
Deutsches Historisches Museum

16 Ingeborg Flagges Leitartikel ,Wettbewerbe?“ in der BDA-
Zeitschrift der architekt im September 1988, drei Monate nach
Bekanntgabe des ersten Preises, stellte die Anonymitdt des
Wettbewerbsverfahrens in Frage. Sie berichtete, dass sie vier
Tage vor Ende des Preisgerichts einen Anruf erhalten hatte,

der sie darUber informierte, dass Aldo Rossi als erster Preis-
trdger bereits festgestanden habe. Sie kritisierte daraufhin das
Wettbewerbssystem und schlug ein anderes, transparenteres
und faireres Verfahren vor, bei dem nicht ein ,sprachgewandter
Juryvorsitzender" seinen Willen durchsetzen kénnte.

Max Bdchers Kopie von Flagges Artikel. Flagge, Ingeborg: Wettbewerbe?, in: der architekt,
Nr. 9,1988, S. 477.

wiederpegabens

erbs "Dow

t ermittelt.D

45



Indem Frau Flagge als Schriftleiterin der BDA-Zeitschrift of'-
fenbar sinem nleht hinterrragten Gerdcht sehr Glauben schenkt,
als dem Vorsitzenden und dem verbffentlichten Prelsgerlichespro=
tokoll, zieht sie dieses in Zweifel und unterstellt damit allen
Angehdrigen des Prelsgerichtes die Bllligung elner Filschung.

Dass eln Preisrichter sich m a ¢'h  der Jury Frauw Flagge gegen=
Uber Husserte,dass er den Autor des ersaten Prelses,Alde Roasi,
natlrlich schon worher erkannt habe, ist zwar nicht verboten
aber so uandtig und schédlich wie die sensaticnelle Yerbrei -
tung dieser Bemerkung. Sie besagt gar nichts, weder uber dic
Gualitit der Arbelt, noch Uber dis’persinliche Beurteilung eines
varmeintlichen Yerfassers, die jo ebenss geringomchitzig sein
kidnnte, wie die Lesermeinungen einiger Kolleden Uoer den Archi-
tekten Aldeo Rosai. B

Mir gind wihrend des Preisgerichtes keinerlel derartigen Hut-
massungen @4 Ohren gekommen, sonst whire dch ihnen in aller
Entachledenheit entgegen potroton. Im Ubrigen were die Andou-
tung von Verautungen =ine sichere Methode, sich ale Fachpreis-
richter ver einer gesamten Jury zu disgualifizieren. Nur willi=
gt Lalen, <ile eln Prelagericht mit Qaterclerauchen werwechaoln.
kbnnen auf die Idee kommen, eine Jury aus Minlater,Senatoren,
Historikern, Museumgdirektoren, Sachverstindigen,uwnd Architek=
ten wirden sich gemeinsom auf eincn Namen verstindigen kinnen!
Daz iat abenso unrealiatlach.wie die subalterne Bafurchtung,
eine Jury wlrde sich selbst einen “sprachgeeandten Vorsitzen =
den™ whhlen, dor ®sich mit seinen Vorstellungen gegen den Wil-
len der anderfndurchsetzen® wilrde: eine lelehtfertige Hersbwiie=-
Aigung der Souverdnitit une Kompetens dér "andecen” Mitglleder
elnes Prelsgerichtes, und eln unzullingliohes Verstindnis wes

richtigen Gebrauch von Autorltit und ‘ul'.rmt.u:u-:ung..

PROFESS0R EBERMARD WEINBREWHLR

Aus einem fragwlrdigen Telefonanpuf, elner Fehlinterpretation ' ey A ey stellon, dad der.Bon hisr offensichlich verssge hat = aicne

der Vertroulichkeit und auws ihrer persénlichen Einstellung Crmmmmmmr o Sl in Mandiewyohlbe ik s SOuc, it CUL BupChESEL™
Rat Frau Flagge ein dramatisches Zerrbild desd Architeltonwitb-
bewsrbs konstrulert, um sich mit journalistischem Eifer dari=-
ber zu emphbiren.Damit hat sie den Architekten und dem Wetthe=
werbawesen esinen schlechten Dienat gelelstet. Bedauerlich bBlalbt,
dass ¢3 Journelisten 3o leicht gelingt. Architekten in lhrem

eigenen Motier 2Zu verunsichern. Ich bedaure als Mitglied des
Aedoktlonsausschusses, dass in der Zeltschrift des BOA eln so
diffamieronder und inkonpetenter Leitartikel zun Thema Wettbe-
werl erschiensn ist.Als Versitzender des Preisgerichts . habe
feh Frau Flagge aufgefordert, entwader ihre Dehauprungen und
Schlussfolgerungen zu boweisen und mit dem Namen unseres NUrn-
berger BDA-Kollegen zu bezeugen, oder aber ihee Unterstellun-
gen in dieser Zedtachrift nit einer Entachuldigung zuriekzu-
neliEen.

Max Bicher
26, 10,1988

Lomerbrief sTom Leitartikel “sscchoverbs™
Dar Architekt Haft 971908

Frau Oe. Flagge stelle in Shres Leitareikel eine sckwera
Kflae dun Mettbawerbswessza fesk und sie komee sich suf den
Arm genoeman ver, denn dor "Peicgelst™ haba dis Werthewaris
und deren Verlahres in des wicgeqrifl bekossas.

Disas Feststelluzgen werden begrindet mit Vorghnges bois
Wonthewerh 'Deutscies historisches Masens' im Berlin usd
scheinbar untermavdrt dureh swel Wettbewerbaassschreibuzgen
dor DIA, kulardem wird sur Gesundung ond Wisderbslebung des
dahimpiachendan deutsches Weltbewsrbswesens ein ven der FEAD
entwickeltes Verfahren esplohlen. E -

Bie Bache Barlin ise - pumindest dem Buleres Anscheln nesh =
kemplizierter usd arnster und badar? daher einer susf@hclichen
Aztwort. Deswegen seior die ULA-Esttbowerbe und das FEAD-

WoT EANTEN VoI nnma s .

Uemdres Wottbewsrbowosen UIA=Wettboworbe gewimssrmafien in

dis Schehs 7w sohisban, scheint mir wenkg serids Tu sein.

Bie UIA hat sieh auch in dof Vergangenheit mit sasgelabien
Metthawsrbes nicht Lemer ait Robtam beklsckect, Abesi Set nicht
dar BLA das korrespondierends Mivglied der UIA wnd des dox-
‘tigen Wettbeverbssakretariata? Ist nicht ein chezaliger BDA=
Frlaident mabgebend im flr daz UIA-Wettbewsrbawesen zusilz-
digun Ausschal titlglt Als BOA-Mivglied slBee ich also fest-

bawerbsassschiul, 4a dieser mlt Paris par Ober den BOW wer-
hazcdelt wnd ihm son wirklich kein Elrflul ail icgendiselehe
axzentrischen Wettbowerbs in Haterles cder Alexandria ange=
diskret werden Wann.

Bas Worikeworbswepen liegt tatslchlich im argen = abaer alcht
stwa in der Bundesrepublii, sondern in vislon seropiischan
staaten, die voa Architektemiettbewerbes in ussecem Binne
nur tedumen k&psemn. Dae arfilllt une schen mait langes =it
groler Barge, denn der Jl. 12, 1993 und damit der Bimnan-
markt und die Bré@aseler Verstellungen steben wor der Tire.
Hisr liegt die sigencliche Gefahr fOr urs: ob chsede Eetis
bawerbasrdnung 193} noch exigtieren, ob nicht der klaine
gemeinians Menner geltan wird = dann wire w ich @in flam-
mander Leitartikel f8llig and wonnbtan. Dbrigess ist keln
deutscher Kollege gervungen, an Wetthewerben in Watorloo
oder Rlexandria teilsuncheen - &8 gibr awch seribfee incer-
natfonale Auslebungen, und dabel schieiden unsere deutschen
Eoli#gen j& nicht echlecht &b.... :

Ium FEAC=Vecfahren: eine wan wielen Moglichkeiven, nach

br. Flaggs win "ssiwendiges und zeitintensives Verfahren™.
Wemt of dem BOA ernst damit ist, mOqlichst alle Sffemtlichen
Nausufgaben Ubar Wettbawerbe $a entscheiden durd das isu
pwerifolsshng eire von vielen BOA=Kollogen auf BDA=Tagungen
arbebons Forderung), kiasen wir diesas Verfahren schlichts
wog vorgessen. Derselbe BOA hat wiederholt gefordert. Wett-
bawsrbsverishren 3o versinfacken = in dainer Verbandseslt-
aekrife wird aun &in Verfshran sngoeprissen, das gonas das
Gegentell bewirkti. Iudem habes wir els 3hnlickes Verfahrom
nock nicht vorgeseon, daw ver cund 18 Jahees als der Welshein
leterer &chlud bei uns gehandelc wuzde, als man ashr an dis




Hagis dar Zahlen’ als an dis Entechaiduong durch Personan ge=
qlaupe hat: die SOQERARNTEn ExpliZiten Wottbewerbsentschel-
dungén mit langen Mabteisllites, cincs Beer von Hilferechnacn
und ganz fatalen Ergebnissen. Dicso Verdahren besitzen nEalich
dig veullische Issapsni., nicht etws dis bopcrdars qualits
wolle und vielleicht sueh ausgefallens, sondern die durchs
echnittlichste Arbait nach ctes zu spllen. Gake Architekinr
drickt eich beksnntlich nicht an der Semplereng der wenlgsven
Fehler, sondern in Phancasie, Stisai t und Unerschcocken=
heit aoe.

1eh habe gar miches gepen den Versoch, hie usd da ein FEAC-
Yerfahren sussuprobioren = dis GRFe 1977 gebes das chse walteras
ker -, aber ich warne wor dem woreiliges Echiul, damit kBnnko
dem Wettbowerbdvessn eif scnslruselsandsr Entwicklusgsschu
verpalt worden = dam Gagenteil wice der Fall wnd dio Wotts
Esworberahlan warden aur Hasginalie.

Doch nun rusm Barliner Wetbbewerb, denn das lat unsere eigess
Fache ured hier kdnnte wirklich Gefshr fQr das Wetthawerbas
weden im Verruge liegea. Es sind nli. Vorwlirfs. dis im Raum
atahen whd von wielen Dallegen, mit denes lch Ukt o=
aproches habes, im Artikel Flagge acch so wverstanden wardem:
. Gudtay Polehl hat gewalit, daB dez apliter smiv des

1. Preim aumgersichnete Entwarf ven Alds Rossl stamat =

algn ist das Wottbewsrosargebnis verfilesht und das

Werfshren Kerrusplere wordes

win Anrufer - Obrigens gar misht amcmyzer Hatur,
sesdern angeblich ein prosisenter BOA-Ecllege aue NOIm-
barg = hat vier Tage vor Eade dea Prelagecichis des
Badaktion mitgataiit. Alde Rowsi baklize den 1. Preis.
pamie lst offenslelelich bawiesen, dad in Borlin miv
gezinkian Karkan geipielt waeda.

= Lo Bérlin hat nie wihrend der érdgigen Preisgerichis-
sitzang irgeadeine Dishusslcs Cher Werfasscrnasen
stattgeiundsn = gusirdwst doh. aber &ech Frof. Bdchor
slE VYoreitzondsr kbnmues daflr die H&S4 ioe Peuer
legen. Das Prelsgerichi Bak nit gan: becondsror Soeqg-
falt gearbeitet, de= Verfshropevellowy wurde viel
Loit gevidman, Jeder Verfahreassehsitt surde auf
#einen Berog rur Auslebusg und su den GRW gepriic
mit dem Ergebnis, <sl ven 330 Teilnohmern kein einpiger
weriahrensverstod gerigr wirde. Ich kasn nur nochrals
wersiehsss, dall in Beflin Faic, mik Engagesent und
chtsr Tricks gesrbaltst wurde. Es words harn diskutiece,
dir MHelnungen waren nicht einheitlich, das Abatlissusgu=
aTPpebnis drleke dled sus. Alle amderen Veroutungen,
dd @bl gendudckelt worden., sind aue moiner Blche
Vordichtiqungan und Yerleusdungon.

Es bleibt der bedeutesds BOA=Eollege aus N@rnbarg Obrig.
Entwader kemnt Frau Dr. Flsgge den Asrul dann @oll sie

in kleinetem Kreils don Masen mennen, wic versprechen absslute
Weriraalichkeit, gehen der Sache nach und kldren mie, Oder
sle kesnt Lhe nicht, ismt suf Vermotungen angewiessn: dann
dozdare ich dissen Kollegen auf, sich fu Seldsn und dafir

Tu sorgen, dab Scheden vom Wottbewerbawesen abgenencdet wird,
1eh wersprachs iPa such dabei abaslute Verschwisgonsnait,

=0 d kein Rigiko oilngeht, Ein wonig Mut, Frau DF. Flagge
oder liwre Eollepe

I= Qbzigen iet diseer Anref eln vGlliger Schadb: & Tage war
Freisgerichtsends waren resh ca. 40 Tellnekser im Hesnen,
alles war vBllig offen, Dis Versutung, or hAtten Diskuesicssn
Gbor dis W T ptatggelonden cder gar die Umschlige seien
worveg gedflner worden, sisd 8o hirneldsig, dad sic die Eelpac=
reure scleher Verdishtiquagen leid tun,

Tund<hat zu Gus Feichl wnd seinem KuSerumgan: wiglleicht
WA niehe besorders kleg, mie sirer Schrifclolverim, dis
offensichtlich auf eipe Story sus war, Gber seine Gedankan
ale Freisrichisr au plevders. originaltes Gustav Peichl in
wpinem Scheelben vom 26. 09. 1988 an mich: *Vor einiger Zaiv
Esk mlch Frau Ingeborg Flsgge sngerufen und mich pefrage,
cb pin sshrolbaen 40110 8 Leh and Behrese andare Kollegen
wihifehd der Jury lber das Projeit und solanen Verissper dis-
kutiezt kaben. Ich habe ihr sausdrBcklich erkliru, dab ieh
s #ine Formulisrang fdr nicht riehedy halve, aber goatebs,
dal dch sieherllelh hinter deh Verfasser des Projekte Alde
Bodsl vorzests.”

Die AnonymivSe elees Verfakrens schliefe dock nich: aw

aus der Entwurfakensspticn avd sinsn Yerfsessr su echiieden.
In eizem Boschrinkten Wottbewsrt mit Svirling, Behnlsch,
ungars ond Pel den Enrwvur! esdered Kellefen BeBaikch sumindeet
#a afalnen, L3t doch kein Kussteclck, Wit machen eogar sogen.
kcoparative Verfahsen it wfieTer Teilnahme, choe daf die
Wetthewsrbo oles SUSPelr wares. i

Al z

= &8 pelehaek cloen guten, des Toilnabmern gegenlber
werantwortangatewsiten Preisrichser sas, solohe Wee-
mutengen w81lig hintanzustellen und die Qualivle
der Entwilefe als einriges Eriteciun gelktan zu lassen =
gazé abgomshen dawon, dald solche Vermzbungan meist
dapsbenliegen, Schon vor &0 Jahroen gab es in ELuttgart
bei eines Eerebewver® sehrere "Banatz=Entwlsfe”, und
baim Sffnas dor Ueachlige in Berlin gab op deswogen
auch @ine gewipso Heiterkeit, weil wohl manche (uep=
ausgesprochensl Vermutuny eletelner Preiscichtar
haardeher! daneben lag. Darmtellangesechniken wnd
Typelogien eind nacheallaichbari

mun kaen ich pecsinlich micht For die Charaktecfomtigkolt
wines jefen Freisrichiers Fa@atieren wir weren 21 Fagh-
und Sackproiscicheer, dkmlich wiele Stellvestrerer und Bee
ra dazu swel Dutzend Worprlfer. Hinzw kam |zwangelBufig
el slner Twwi-Fhapen-Baurcoilungl, dad jeder Freisgerichts—
tailnehaer am Ende des exsten Fhase eine Tlbersicht dber alle
FI0 Entwirds in Nindan hates, Nisearnd kans also Erotz aller
sbgegebsran Versicherungen daflr gersde stehon. dad sich
asiche Lrgendjemsnd cinen dussen Schere srlauby bae. Aber
war hat dam denn mit dem Wettbewerh fo tus, scines erdnungdas
pemBlan W ren oder gar nit dem Wettbewerbswesan in dor
Bundesrepublik¥ Sellen wir in Zulusfe such noch ol DeveRnive
in dip Fredsvichterliaten sufnahsen?

Wan ist j& bekasne, Saf disser Wertbowerk wegen des auege-
iobten Frojokts nicht nur Freunde gefundes hat. Das Deutsche

porische Hyssos ipt ale Bausufgabe und von asines Standort
Bear usstrietes, der sogen. Hisrvorikersureit hat Eprongeucdi
machgeschoban. Iniofern sei die Verrotung gestattetr, hier
wEnngen segh Dinge leufen, dis =it des Wattbewmerbiwedsn wenig
wed daflr ®it 14e0logic auveas mahr »o tun hEcten.

Die Bundessrchitektenkanzsr und dar Bundedsettbodverbdaus=
#ehull haben, sactdes die palitieche Encecheidung fir &
Fratakt gefallen war, uB einen offenen Weuthowerh unter Teil-
nshee der ATchRitekten der sngrentesden Lisder |insbesondere
auch der omtssropdiechen Scaaten] gekimpit. Wir habes zu=
mindest erfeichi, dall Wels snqerer setilbewsrh wngor siniges
wenigen Stararchicekeen ausgelebt warde. Bie Frelszlehver
wardan Sbrigene such nicht ves Wettbewerbssoaschul bsasant!

Die rustimmecdén und die keltidckesn Seimssn ru disses Watt-
bewark wnd su esines Ergebnim sisd zur Ganlge Bekanat. Wems
die Hcaktiosen sul ein Weutbewerbeergebeis ven totaler Ak=
lehnung bis 3u begelsterter Iustissung reiches, kanm 4

Entacheidusg sunindest niekt w81lig falsch gowesen ssin =
die gleiches Vorgiage bed Stirlinge Stuttgarter Svssvegalerie
sind Boch BLEhE vergessen.

Ba ich peine Preisvichcerpflichisn such is Hachhineln ernst—
sehie, kann Leh Solee Ansicht fus Ergebals odey fus Absklee
mrang rhalten nicht awsbreites. Jcb bleibe daher wie jedar
ardere Proisrichser im fwielicht awieches Inselligenz end
abgelutes Schusshsinn, o in der vopsuefsvollen Termimologle
won Helmot Spiekers Beitrag in der Bauwelt sus 28richer Sicht
@% redan - ich kann damic leban.

Aber leh kann durchaud end nit Oberisugung sagen: Bel der
Yorbersitung des Wettbawsrbe und wihrend dee Prelsgerichis=
ywerfahrens lat nech Belser Kanntals absolut korrekt verfahras
wordun. Bie fur Wideslegung dusch Tateachan blalbe ieh dabel,
dalk slle sndoren Vermutungen falsch sind und dem Wettbewscbas=
wesen alche gereche warden.

1%. Oktcher 1988
winbrenner

Versitsendor des Bund

it e el
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I. Max Bacher als Juror

Namen der Architektenschaft zum Protest auf* (Max Bdcher).
In der Erklérung zur Absage drickte Bdcher sein Befremden
darlber aus, dass ausgerechnet Flagge als Moderatorin gewdhlt
worden ist. Seiner Ansicht nach wirde das Hearing nicht zu
neuen, objektiven Erkenntnissen fUhren. Ohne Einschrdnkung
stellte er sich hinter die Entscheidungen des Preisgerichts.

Erkldrung zum Hearing des Berliner Senats Uber das Deutsche Historische Museum von

Max Bécher, 24. November 1989, eine Seite.
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ERKLARUNG ZUM HEARING DES BERLINER SENATS Prof. Dipl.<ing. Max Bacher
UBER DAS DEUTSCHE HISTORISCHE MUSEUM Fraler Architekt BDa DWD
Peier-Bahrons-Strala 16
24.November 1989 £100 Darmstadt
Tel. 061 51 -TM0D6
Technische Hochschula

Fachbonaich Aschitokiur
Patersenstraba 15
6100 Darmaladt

Tel, 06151 - 1632046

Als Vorsitzender degs Preisgerichtes Qe das Deutsche Historische
Museum habe ich meine Teilnahme an dem vom Berliner Senat veran-
stalteten Hearing aus folgenden Grinden abgesagt:

Ein Preisgericht aus 21 Mitgliedern unterschiedlichster Auffassun-
gen und Funktionen hat sich in seiner abschliessenden Sitzung am
9.Juni 1988 mehrheitlich fir einen 1.Preis entschieden und ein -
atimmig dessen Verwirklichung espfohlen.Die Bundesbaudirektion
Tolgte dieser Empfehlung und beauftragte den Mailinder Architek-
ten Aldoe Rossl als Verfasser des LV Prelses mit der Bauplanung. -
3dmtliche Wettbewerbsarbeliten waren dffentlich ausgestellt worden.
Tageszeitungen und Fachzeitschriften, Funk und Fernsehen berich-
teten ausfihrlich Uber das Wettbewerbsergebnils, und der Entwurf
deg Predstrigers wurde ausserdem noch in einer Berlimer Architek-
turgalepie voprgefithrt und diskutliert. Vor dem Hincergrund elner
galeh ungewdhnlichen Informationsbrelte fragt man sich,walchen
Sinn einginhalb Jahre nach dem Wettbewerb ein Hearing haben und
welche neuen Erkenntnisse es bringen soll, e5 sei denn, es5 wilrde
ganz anderen Zielen dienen, zu denen ich nichts beizutragen habe.

Der mir genannte Teilnehmerkreis war in der inzwischen vorliegen-
den Einladung des Berliner Bausenatars personell und tendonziell
go varidndert worden, dass sine objektive Information Uber das be-
kanntlich schon von Willy Brandt geforderte Deutsche Historische

 Museum nicht mehr gewdhrleistet fat. Dazu hat der Senator delika-

terweise jene Chefredakteurin als Moderatorin bestelle, diesieh in
diegem Zusammenhang bereits friher disqualifiziert hat, als sie
die Zeitschrift des Bundes Deutscher Architekten zur Kolportage
leicht widerlegbarer Cerlchte missbrauchte, um die Entscheldung
der Jury fir den Entwurf Aldoe Rossi's und damit das Wettbewerbswe-
sén zu diffamieren.

Der Architektenwettbewarb ist ein Instrument demckratischer Emt-
geheidungefindung und bedar! sorglfiltiger wund verantwortungsvoller
Handhabung. Wenn Archicekeen immer wieder ihre schidpferische Arbeit
als Gratigslelistung einzubringen bereit sind, um die Wahl zwischen
unterzgchiedlichen Projekten Uberhaupt erst zu ermbglichen, dann
setzt dies voraus, dass korrekt und objektiv getroffene Fachent -
scheidungen und daraus resultierende Beauftragungen auch respek -
tiert werden. Der Umgang des Berliner Senats mit Fachentscheidun-
gan zegtdrt die Vereinbarungsbasis des Architektenwettbewerbs und
macht diesen zum Spielball politischer Willkiir. Gegen diese Demon-
tage dea Wettbewerbs rufe ich im Nemen der Architektenschaft zum
Ppotest aufl,

Um einer falschen Interpretation meiner Absage vorzubeugen,erklidre
ich nachdricklich, dass fich auch heute die Entscheidung des Preis-
gerichtes chne Einschrinkung vertrete und Standort,Inhalt und Form
des weliterentwickelten Entwurfes von Aldo Rossi gerade awvch im Hin=
bBlick auf neus historische Parspektiven fUr eine verantwortungsbe-
wusate und gliltige Planung von europiischem Geist und von interna-
cigpnaler Bedeutung halte.
Max Bicher

Konflikte, Konflikte, Konflikte — 51
Deutsches Historisches Museum

Zitate aus dem Protokoll der
Anhorung vom 27. November 1989

,Wie kann dem deutschen Volk — an dieses richtet sich ja der
Helmut-Kohl-Aldo-Rossi’sche Appell — zugemutet werden, sich
durch die ebenso oberfldchliche wie personliche Interpretation
eines italienischen Architekten, welche von schlichten Allusionen
geradezu Uberschéumt, verstanden zu fihlen? [...] Der schlam-
pige Umgang mit den rationalistischen Paradeversatzsticken
Rotunde, Kolunade [sic!] und Archetyp-Haus induziert den zweck-
haftigen und damit schlampigen Umgang mit der Geschichte.”

Christoph Hackelsberger, Architekt und freier Architekturkritiker (u.a. fir die Siddeutsche Zeitung).

y,Lassen Sie mich [...] noch etwas zum MiBbrauch ausfihren, der
vor einigen Jahrzehnten mit Rotunde und Kolonnade, mit Schin-
kels Alten [sic!] Museum und dem Pantheon getrieben wurde.
Gemeint ist die Indienstnahme dieser Architekturen durch

die Baumeister des Dritten Reiches. [...] Aldo Rossi, wie dieses in
oberfldachlicher und leichtfertiger Weise geschehen ist, nun

das Entwerfen einer Nazi-Architektur vorzuwerfen, halte ich fur
inakzeptabel. Eines aber muB gesagt werden: Nach dem MiB-
brauch dieser Formen zu Zeiten des Dritten Reiches, nach der
monumentalen Reduktionsklassik eines Albert Speer oder Paul
Ludwig Troost sind 6ffentliche Bauten, zumal in Berlin, allein

als Antithesen, als im buchstdblichen wie Ubertragenen Sinne
gebrochene, fragende, als skeptische und erschrockene Rick-
griffe auf diese miBbrauchte Architektur der Antike und

des Klassizismus denkbar.

[...] Wo aberistin Aldo Rossis Entwurf diesem Fragmentari-
schen, diesem Grundprinzip der deutschen Geschichte Ausdruck
gegeben? Ich kann allenfalls eine Collage von Architekturen
entdecken, eine Collage, die wie viele Collagen, Bruchsticke zu
neuer, nicht sperriger, sondern harmonischer Einheit bindet.*

Dieter Bartetzko, freier Architekturkritiker (u.a. fir die Frankfurter Rundschau).

»,Es ist kein monumentaler Bau, wie immer wieder gesagt wird,
sondern es ist eine fragmentarische Collage monumentaler
Formen. Das ist fir mich ein Unterschied, den sollte man

nicht so leicht wegwischen. Es ist nichts vollendet, die Rotunde,
die Kolonnade und auch die kreuzférmige kathedralenartige,
man kdénnte auch sagen, passagenartige groBe Geschichte
dahinter, der Turm und auch der didaktische Bereich, das sind
fUr mich alles Fragmente.

[...] Also ich glaube, daB der ldssige und mit italienischer Ele-
ganz vorgetragene Umgang mit der Monumentalitdt, wie ihn
Rossi uns vorfuhrt, daB der mir sehr viel sympathischer ist, als
der verschwitzte deutsche Umgang mit Monumentalitat.”

Mathias Schreiber, Architekturkritiker (Frankfurter Allgemeine Zeitung).
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I. Max Bdacher als Juror

»[M]it seinen eigenen Auslegungen hat sich Rossi keinen guten
Dienst erwiesen. Seinen Wettbewerbsbeitrag garnierte er

mit Zeichnungen der Architektur von Schinkel, Mies van der Rohe,
Behrens und Tessenow. [...] Von ,Kathedrale’, von ,Hangar®,
,Dock’ und ,mittelalterlicher Stadt‘ war die Rede, die berGhmte
Frage: ,Was will uns der Kinstler sagen?‘ schien auf allzu vor-
dergrindige Weise beantwortet. Reichlich Munition also fir
seine Gegner. [...] Als Reaktion auf diesen taktischen Fehler [war]
wohl die Uberarbeitung seines Entwurfs und die Versuche der
Abstraktion. Die Pylons [sic!] des Didaktischen Bereichs haben
nun Fenster bekommen, die ,Kathedrale’ hat sich gewandelt,

die Sdulenhalle, zuvor dem Minchner Haus der Kunst allzu
dhnlich, wurde mit sehr weiten Sdulenstellungen, mit Durchbri-
chen, und einer bei Rossi (nicht unbekannten) Gberdimensio-
nierten Eckstitze ihrem ungeliebten Ebenbild entfremdet.

Die Rotunde, zuvor mehr ein Mausoleum, wurde durchldssiger,
hat nun halb6éffentliche Funktion, man geht hindurch zur
,Bierhalle’ im Turm. Diese ,Bierhalle’ Ubrigens, ist sie nun
wiederum eine Anbiederung an die deutsche Volksseele oder ist

sie eine ironische Aussage Rossis?"

Falk Jaeger, freier Architekturkritiker (u.a. fir den Tagesspiegel).

»An diesem Beispiel wird deutlich, daB die Verantwortung fir
das, was schlieBlich gebaut wird, beim politischen Gremium liegt
und daB das politische Gremium die Empfehlung des Preisge-
richts ernst nehmen soll und sich mit ihr auseinandersetzen muB,
aber nur mit schwerwiegenden Grinden von ihr abweichen

soll, daB aber die Entscheidung eines freien Preisgerichts von
Fachleuten nicht die Entscheidung des vom Volk gewdhlten
Parlaments und der vom Parlament gewdhlten Regierung weg-
nimmt. Ich will das hier sagen, um deutlich zu machen, wie
wichtig auf der einen Seite der Wettbewerb und das Preisgericht
waren, aber daB sie nicht uns entheben, als Parlament zu
priufen, ob wir diese Empfehlung des Preisgerichts folgen und
ob wir diesen Bau fir ein Deutsches Historisches Museum

fUr angemessen halten. Ich will zur Architektur und zum Stddte-
bau nichts sagen, das haben die Architekturkritiker viel
deutlicher gesagt, als ich es sagen kénnte, aber ich will —

und das richtet sich auch noch einmal an die Historiker des
Museums — sagen, daB ich mir merkwirdig vorkdme, wollten wir
dieses Projekt jetzt — Bundestag, Bundesregierung, Abge-
ordnetenhaus und Senat — so weiter verfolgen, als sei nichts
geschehen. Ich kann mir das schlechterdings nicht vorstellen,
daB das deutsche Volk in der DDR Geschichte macht und

das deutsche Volk in Berlin-West und in der Bundesrepublik ein
Geschichtsmuseum baut.”

Peter Conradi, Mitglied des Bundestags.

aus: Protokoll der Anhérung Uber die Architektur fr das Deutsche Historische Museum, Senats-
verwaltung fUr Bau- und Wohnungswesen Berlin, Reichstagsgebdude, 27. November 1989, Nachlass

Max Bacher im DAM.
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20 Die Idee, mit dem DHM ein zentrales deutsches Geschichts-
museum zu etablieren, wurde erstmals in einer Denkschrift

im Januar 1982 formuliert. Daran beteiligt war unter anderem
der Historiker Eberhard Jdckel, ein Freund Max Bdchers

(,Der Tisch der Dreizehn*). Nachdem Helmut Kohl, im Oktober
1982 zum Bundeskanzler gewdhlt, das DHM zu einer ,nationalen
Aufgabe“ erklart hatte, begann eine 6ffentliche Debatte

Uber die Ausrichtung des DHM, da es als Ausdruck der von Kohl
geforderten ,geistig-moralischen Wende" gesehen wurde.

Im Zuge des ,Historikerstreits" verschdrfte sich die Debatte
nochmals. Das DHM galt vielen liberalen und linken Intellektuel-
len als Versuch, die deutsche Geschichte politisch zu instru-
mentalisieren. Durch den Entwurf Rossis schienen sich die
BefUrchtungen zu bestdtigen, der Nationalsozialismus werde zu
einem normalen, unter vielen anderen einzureihenden Tradi-
tionsbaustein relativiert. Als Beleg wurde in der Debatte immer
wieder auf die Ahnlichkeit mit dem Minchner ,Haus der

Kunst“ verwiesen, einem der ersten NS-Propagandabauten.
Zu den hitzig gefUhrten Debatten notierte Max Bdcher:

sWie richtig + n6tig Aldo Rossis Entwurfist

durch die Diskussion und ihre

Art + Weise bestatigt

scheint sie doch politische zu fordern

das ist der Sinn des ,Museums*.*

Handschriftliche Notiz von Max Bacher, ohne Datum.



I. Max Bacher als Juror

21 Als Max Badcher erfuhr, dass Aldo Rossis Entwurf nicht
realisiert werden sollte, schrieb er Bundeskanzler Helmut Kohl,
dass er enttduscht sei, und schlug fir Rossi einen Ausgleich

vor: ,lch hielte es daher fir eine sehr schéne und versohnliche
Geste, wenn Sie an Herrn Prof. Rossi ein Wort des Bedauerns
und des Dankes richten wirden. [...] Mehr als eine Geste,
sondern ein gultiger Beweis wdre es daher, die Bundesregierung
wirde Herrn Rossi als Entschddigung mit einem Direkt-
auftrag fir einen gewichtigen Neubau honorieren” (Max Bécher
an Helmut Kohl).

Brief von Max Bdcher an Helmut Kohl, 2. April 1992, eine Seite.

Prod, Dipl.-Ing. Max Blcher
Herrn Bundeskanzler Frsier Architgkt BOA DWE
Dr.phil .Helmut Kohl
eskanzleramt

b IR Talelon DB151-79406

Telefax 06151-T17837

Technische Hochschuis
Fachbareich Archibeiiur

g( .B?‘//"r /Dmaﬁu,m Taton ;151-15?045

2.April 1

Betr: Deutsches Hiate eg Museum zu Berlin

Sehr geshrtéer Herr Bund nzler,

bal ainam Italiespnaufanthalt erfubc
dass der Entwurl

damaligaer
meine En
ieh mit meinem Engagement flr die Durchset
Mussums Anfelndungen un
WA und Bin. Ich b A
letzt auch deswegen,weil
gung die Char in
t rat das Mugeu=ms in &in neuas Re-
rhoffte.

arum, dieses Kapitel h nach aussen zu
tu bringen. Ich waiss, wie
* Ihre positive Haltung
Nun habe ich a
te wve m=en, wie man in Deuts
umgehe. Ich hielte es daher fUr
1 » wann Sie an

slich de

> ’ » zu unterhalten,weisa ich
auch Ihr Urtes ndnis zu wirdigen.Meshr
als eine Ga ern ein gliltiger Bewels i ag da=
her, die Bundesregiesrun “I'r i Entschik-
digung mit el im ilr igen
Heub 41 leren vielen
. = die

1 - nicht zu-
letzt Sie gegen die gez | p vartei-
digten. F

Mit freundlichen Grissen
IThir sehr érgebengr




Als streitbarer Publizist veréffentlichte Max
Bdcher zahllose Beitrage in Zeitungen und
Zeitschriften. Er war Mitglied im Redaktions-
beirat der BDA-Zeitschrift der architekt, wo er
regelmdBig Artikel und Glossen platzierte.

1963 organisierte er gemeinsam mit Wilfried
Beck-Erlang, Walter Belz, Siegfried Hieber,
Hans Kammerer, Hans Luz, Werner Luz und
Gerhard Schwab die Ausstellung ,Heimat, Deine
Hauser®, die sich kritisch mit den Ergebnissen
des Wiederaufbaus sowie dem Bau- und Boden-
recht auseinandersetzte. 1967 folgte die
Ausstellung ,,Das kleine und das groBBe Griun*
(mit Walter Belz, Hans Kammerer, Hans Luz,

Wolfgang Miller und Klaus Zimmermann).
Gemeinsam mit Erwin Heinle verfasste er 1966
das Fachbuch Bauen in Sichtbeton.

Mit der Architektur und den Architekten des Dritten Reichs
setzte er sich bereits wdhrend seines Studiums in Stuttgart
auseinander, wobei ein richtungsweisender Einfluss Richard
Décker zuzusprechen ist. Dieser war als Vertreter des Neuen
Bauens maBgebend daran beteiligt, die Rehabilitierung Paul
Schmitthenners an der Hochschule zu verhindern. Spdter wollte
Bdcher sowohl eine Enttabuisierung der Architektur im Faschis-
mus als auch die Aufarbeitung dieser Architekturepoche
erreichen. Er hielt mehrere Vortrdge zur Architektur der 1930er
Jahre,indenen er auf die Parallelen von deutscher NS-Architektur
und den formal dhnlichen Bauten in anderen Ldndern hinwies.




II. Max Bdcher als Publizist

Speer und Er

Faschismus

und
Architektur

Team: Iskender Caliskan, Jennifer Dyck,
Clara Nicolay, Maximilian Wahlich

Speer und Er — 59
Faschismus und Architektur

Einem Briefwechsel zwischen Max Bdcher

und Albert Speer folgte 1973 ein personliches
Treffen. Bachers Protokoll des Besuchs zeigt
seinen Versuch, ein ,kollegiales” Verhaltnis

zu entwickeln. Er wollte nicht den ehemaligen
RUstungsminister verurteilen, sondern etwas
Uber das Entwerfen in den 1930er Jahren
erfahren. Aber Bdachers Ansatz, Speer von
seiner Rolle im NS-Staat zu trennen, scheiterte.
1978, als Speers autobiographischer Bildband
erschien, prangerte Bdcher dessen unreflek-
tierten Umgang mit der eigenen Geschichte an.
In einem offenen Brief appellierte er an Speers
Verantwortung als Architekt.

221973 hielt Max Bdcher einen Vortrag am Fachbereich Archi-
tektur der TH Darmstadt und fragte: ,,Gibt es einen Faschismus
in der Architektur?“ Dabei versuchte er aufzuzeigen, dass

sich die rickblickend als faschistisch bezeichnete Formenspra-
che in der Architektur weit vor 1933 entwickelt habe und

auch in Nachkriegsbauten wiederfinden lieBe. Faschismus in der
Architektur sei nicht allein auf den Nationalsozialismus zu
beschrdnken, sondern vielmehr ein weit verbreitetes, allgemei-
nes Phdnomen von Machtdemonstration in der Architektur.
Besonders interessierten Bdcher aber die Architekten des
Dritten Reichs, darunter vor allem Albert Speer. Er erhoffte sich
bei einem persénlichen Gesprdch mehr Uber den Architekten

des Dritten Reichs zu erfahren: ,,Es geht mir um das Verstdndnis
der Zusammenhdnge von Architekturentwicklungen und

um die Frage, wie Sie die verschiedensten EinflUsse verarbeitet



Hexrrn

Oipl.Ing.Albert Spoer
Heidelborg
Schloss Wolfabrunnen Weg S0

Sehr geshrter Herr Spoer,

dn ich mich im Rahmen privater Forschungsarbeiton als Architekt seit
langom mit dem Verlouf und den Duellen bestismter Architekturstrimun -
gen beschiftige und dobei versuche, dies traditisnelle Licke rwischen
Boaugeschichte und Gogerwart zu schlisssen, lag ns nahe, das vermednt -
licha Philnomen dar Architektur des Dritten Aelches unteor die Lupe zu
notwmen und ool sedne Vorliufor und Nachkomsmen hin zu untecsuchen. So
rilckta fir mich das Thoma "Faschismus und Architektur' lsmer welter
in den Vordorgrund und da man disses Tobu bis houte sorgsas usgangen
hat, bin ich nun unversshens in die Rolle des Experten goraten, der zu
Vortriigen edingeladon wund um Veriffontlichungon gebaten wird.

Danmit ist zwangallufig auch der Zeltpunkt gekomaen, wo ich meinen Re -
apekt vor Ihrem ¢rivmtleben Obérwinden muss, um Ble us ain parelnlichas
Gosprllch zu bitten, da o wohl musase Ihnen alemanden gibt, der alas Ar-
chitakt rur historischen Parson wurte und dadurch in dicsem Bass ge -

Fwungen war , der sigenen Entwicklung ouf die Spur zu komsan.

Es ist mir willig worstindlich, wenn Sio solchen Gosprilchen mit Skep =
als sntgegenachen, Ish michte daher vorsuchen, Bissc Skopsds zu zerstrousn:
Der Schwerpunkt meines Intermsscs gilt des axponierten Architokben der
Dreissigor Johre, nlcht dem splitoren Alsturgeminister. Es geht mir o
das Verstindnis dor Zusesmonbinge won Architokturentwicklunisn wnd um

dio Frage, wie Sie die verschicdensten Einfliisse verarbeitet haben,

nicht um ein Interview odor us publizistisch wirksese Informationon.

Ein Gosprich auf dor Uosis olnor Rochtfortigurs @ “ro ebonso unfrechtbar,
wis urongohracht, Stattdessen sucha ich den Dinlog mit dem Kollegen,us
Auskunft Obor eine Architekturespeche ru erholton, dio von der Baugeschich -
te alssine Art von "Betricbsunfall'! totpeschwiogen wird, dia jedoch wa -
dor 1932 aus dem Niehts entstand, noch 1945 filr elle Zeiten obenso plitz =
lich wisder verscheand. Ich sche vislmshr zohlroiche Porallelentwicklungen
in Lindern mit willég anderen politischon Strukturen, wos 5ie selbat in
Ihren Erinnerungen anceuten, und ich finde eino Fille von Worgleichen in
dor Gogerwartsarchitektur,

Horr Or.Hoffmann, der Sio im Zussmmenbang mit seinor Forschung Ober Clous
von Stauffonberg oufgesucht hat berdchitete sir vor Kurzes Ober eln sehr
aufgeschlossones Gesprilch ait Ihnen, Ich kann Sie also nur darun bitten,
einmm Kollegen wenigstens ebensoviel Vertrouen entgegenzubringen, wie
oinem Historiker.

Da ich an dor TH Darmetadt als Drdinerius fir Enteerfen wnd Aousgestal -
tung untorrichte und in Stuttgart medn Blro habe, ist as mir lalcht mig —
lish, Bis auf halbes YWeg in Heldelberg zu besuchen. Ich wirde debel gerne
molne Frou sitbringen, die mich immer baglaitet und in meiner Arbeit als
unbafandens Vortreterin der Nachkriegsgenerntion unterstitzt und diese
objoktiviert. Sie kennt Obrigens Ihren Sohn aus ihrer friheren Titigkeit
im Architekturblro Nigels,Hoffmann, Tiedemann in Frankfurt, ebenso wie
er mir aus verschiedonon Praisgerichton und Wettbewsrben bekennt ist.

ir sind vom 15.August bis 5, Septembor in Urlaub, stinden aber wvorher
und nachher zur Vorfigung, wenn Sio boreit sfiren,einon Tormin vorzu -

schlogon.




Albers Speer Heidelberg  11-B-1572
gl img.

Sehr geehrter Herr Professor,

iiter das Thema, daa Sie bescondera interessiert,

werden ausfiihrliche Studien an der GHttinger

Universitiit durch Professor Arndt, dem Leiter ok
des Imstitutes fiir Kunstgeschichte vorgencemen. — Y ot Tl e I ' "
Doktorarbeiten sind vergeben, die beispieleweise .

das Werk von Professor Kreis untersuchen; much
a8 anderen Universithiten, zum Beispiel in Berlin,
regt es sich, um diese Liicke, die auch Sie be- ehen tmd mich Ube

kimmert, zu schliefen, solange noch unmittelbare tirFtipon Auaiin

Berichte der Beteiligten miglich sind. Auch wir= il 3 tinnke
de im Institut filr den wissenschaftlichen Film 1bart Spesr richtly o

in Gittingen ein flinf Viertelstunden langes Ge- .
apriich zwischen Profegsor Arndt, Professor Reimere )
und mir Wber die Probleme der damaligen Architek- o, Br kanm ihe,
tur aufgencmmen. Vielleleht ist ez Thnen méglich, L BN TRED

das Manuakript zu erhalten. Demn ieh séehte ma- e Ertabes
niichat dem von Ihnen gewiinmchten persinlichen . N gl
Geapriich pusweichen. Es hat keinen Zweck, wenn wir
ung unterhalten und Sie nicht die Vorarbeiten, die
geleistet mind, kennen. Zu einem spiteren Zeit-
punkt wiirde ich dann selbstverstiindlich auch Thnen
zur Verfiigung stehen, so unangenehs es fiir mich lolumertisrt hat, die durehsus paralell =it Thres A
nuch immer wieder ist, durch selehe Gespriiche mich ; i R o e

in die Vergangenheit zurlickversetzen zu missen.

Vielledcht kénmten wir uns etwa Mitte Nevember trefl-
fen, dm wir im Oktober auf Urlaub sind und der
September schon iiberbesetzt ist.

Hit freund}ichen Griigen,

Ihr

Tetmnche, dnos Thre Dauten muf der Pariser Weltsusstellung
wnter dem sozinlistischen Fhbinett von Teon Dlum mit dem
Grend Prix susgezelichnot wurden, objektiv zu beurtedlen.

Ich kenme die Architektur der i0er Johre bis Mhﬂﬂ:l.t:h

w und ich kenne zum Beiepiel such dis Dew

D&’ 't in Petersburg ven Peter Delrenis. B8 gibt unter
ten vielnehr Comeinsemes nlo die Daugeschichte

rugsben Blchite.

H.nd.t

urtellen

e fade Bein kenn,

&9 Mridrikery § - Wolfubrummewweg 10 Tol, 26300
Dirstacky i [l TEE

Ll
Epoche gelten, die =wi
dor Talt erkennbar und

Hit freundlichen Orilssen




64 II. Max Bdcher als Publizist

24 Max Bdcher insistierte: ,,Ich verstehe vollkommen, dass

Sie keine Lust haben, immer wieder als Kronzeuge des 3. Reiches
in den Zeugenstuhl gerufen zu werden [...] Ein Fachgespréch

mit lhnen kénnte zu einer Kldrung von Vorurteilen und Missver-
stdndnissen fUhren und dazu helfen, Verdrdangungen zu
beseitigen. Wenn von faschistischer Architektur die Rede sein
kann, dann muss diese Bezeichnung fir eine Epoche gelten,

die zwischen 1910 und 1970 in allen Ldndern der Welt erkennbar
und vergleichbar ist. Vielleicht wird Ihnen eine kollegiale
Unterhaltung etwas leichter fallen, nachdem Sie wissen, um
welche Dinge es mir zu tun ist* (Max Bédcher an Albert Speer).

Brief von Max Bdcher an Albert Speer, 22. Januar 1973, zwei Seiten.

25
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Speer und Er —
Faschismus und Architektur

25 Am 17. Februar 1973 kam es schlieBlich zu dem Besuch

bei Albert Speer in Heidelberg. Max Bdcher erschien in Beglei-
tung seiner Frau Nina. Beide wurden vom Ehepaar Speer

zum Essen eingeladen. Aus den umfangreichen protokollartigen
Notizen, die Bacher von diesem Treffen anfertigte, wird
deutlich, dass Bdcher vom Verlauf des Gespradchs enttduscht
war: ,,Bis wir aus dem Wagen gestiegen sind steht er schon

am Eingang, um uns zu begriBen, freundlich aufrecht, scheinbar
ungezwungen. Er fihrt uns in sein Arbeitszimmer der Raum
eines kultivierten Mannes, der Schriftsteller, Gelehrter,
Wissenschaftler, Akademiker sein kénnte. [...] Es ist ziemlich kalt
und michirritiert die doppelte Kihle. Er schlégt vor zundchst

ein wenig hier zu ,arbeiten‘. AnschlieBend sollten wir mit ihnen
zu Abend essen. [...] Es kann losgehen. Ich beziehe mich auf
meine Briefe und versuche zu erkldren, warum ich zu ihm komme.
[...] Er sagt gelegentlich ,Ja‘ aber verzieht keine Miene.

Es scheint ihn Uberhaupt nicht zu interessieren. Ich bin etwas
irritiert [...] Vielleicht hatte ich zu viel Interesse und Resonanz
erhofft. [...] Speer redet beddchtig, mit deutlich badischem
Tonfall, Idsst sich Zeit zum Antworten, beantwortet zundchst
immer mit einem etwas stereotypen ,Ja‘ — aber wir wissen nicht
genau, ob er gemerkt hat, dass es eine Frage war, so lange
dauvert die Antwort. Die Antworten sind ziemlich unergiebig.

Er spinnt keinen Faden weiter. Man muss nachhelfen. Es ist ein
bisschen mihsam® (Max Bécher).

Erste Seite des von Max Bdcher verfassten, handschriftlichen Protokolls vom Besuch bei
Albert Speer am 17. Februar 1973, insgesamt 15 Seiten.

26
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26 I[m Jahr 1978 wurde das architektonische Lebenswerk des

i inzwischen mehr als 70 Jahre alten Albert Speer in Form

einer Uppig bebilderten Publikation prdasentiert. Kommentiert
wurde Speers Architektur lediglich durch ein von ihm verfasstes
Vorwort und durch an das Buchende gestellte Textbeitrdge

der Kunsthistoriker Karl Arndt, Georg Friedrich Koch und Lars

| Olof Larsson.

. Buchumschlag von Albert Speer — Architektur: Arbeiten 1933-1942, Frankfurt am Main 1978.
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Heren Fruktgart
Dipl, ing.Albart Spoer I0.Hal T9
Schleas- Wolfagrabenvesg

4808 mejdelbery

Sshr geshrter loss Speer,

Bie wigen sich fragen, weshalb die Pablikavics Theer Baoken
und Projekts von 1933 = 1942 sowinl Unmut, YerSrgorusg und
ampirte Eritik susgelfies hat ond qersds bel Architelten auf
80 entschiedens ABlehnung Jestossen L&E, wo 4seh dlé Deuver=
licks Auseinandessetzung mit dem Klappizissae Threr Abeiloht
nach einar Aufwerteng Ihrer Entwilrie cher emtgeqentubomnen
schien. Kass josasd hiete aich an einer machlichen ond soTg=
faltigon Dokumontation der wnier Ihrer ZustiSrdiqkeit ene-
stardensn Arbelten als Beitrag zur Zeitgeschichte gestbee.
Digen Aufgabe habes Sie jedoch mit dor Heraumgabe siner
sigenon "Teekechrift” varwschealt, dio dia epite Erbausg
eines Lebenswerkes verstasden werden will. Gerade derveqes
darf dlesss Buch nicht totgeechwiegen cder mit taktvaller
Tarbokhaltung usgangen werden, sondern fordert eime offens
AREWOEE .

Fir don 1911 nech m-clh'k wineal dreiesigishrigen @lickepils
brauchien Bie kamm um Yerstindnis und Eaehsicht o werbes.
Architekten und Klnstler sissen, dard ea noch nle Thre Sticke
war, Verlockungen ru widerstehen. Aber diepos Speerbuch wird
might von ainem jungirdulichen Architeiten, sondern vom einem
fiber sisbhriqjihrigen Masn vergeleqe, dessen Lebsnaschickeal

gaschiohtsklittarung: fatal, weil os 14 Arqueents der kunat-
histerischos Keitik sor Bestitigung einer blalang ven
nismardes betaupteten Qualitdt Threr Rauten wsminge und

dle Esiuliche des Archivekten gan: aufl dessen Usterwverfung
unter den Machitansproch des Asftraggeders Witler reduzisrky
enporerd, weil Sie den Loser FOr so wnkritisch halten, dass
o alch von der Irrationalitdt Threr Argusents Uberzesgen
ligsse. Ble websn uster der Band Querverblidebgen Evischen
dem Parthense, den Fathedralen, den sisben eltsunders und
Thran Rauten, ea dase pich die Assoziation wis von selbet
einstelle, dass doch die Berliner Euppel oder das Hlrsberqer
ftadicn das achte cder neunte hitten werdan kdnnen,

Sie wollen kritisleres, aber sich aleht dlstanei . Das
klingt gue; aber we tus Sie es denn? Sle Obsrtruspfes Thee
bohuisamen Eritiker geradesu in dor Bervorshebmng dos totales
Herrachafesapspruches def nationalsceialistischen Archivel-
tur, lamsan aber durchhlickes. dama Ifnen dessen Umastrung
doch ganz gut golungen poi. Twar wollen Sie das Asgussnt
der Thes Base IThrer Bauten micht gelten lassen: o8 hitto
auch Erfher schon Grosses in der Baupeschlchte geqeben. Aber
fir dis frQhom Dosptredungon der Sowjete wihlen 5ie das Wort
"gewalitleig”.

fin stellen lakonisch fest, dass oz gegen Masstabalosigkelt
kaln Miveel In der Archivekter gfba, als sl dsp halt eo,
Dabel ist sie doch gerade Ihr architekronlsehes Mittel

quwmsen?

Eie beslhen Gosthe usd gltleren selme Bohilderung Qker dle
Argna won Vercna) absr Sie lamsen ihs durch Umsballusgen

und Edrzungen seines Eitates ale Thren Flrsprecher er-
seholpen. Sl bostehes darauf, dasa Ihee Bauten nlekt Ldece
loglecte, scndern politische Mufgabesstellusgen interpratisct
hitves. Abqesehen davon, dass op dag ¢ine nicht ohns das

ewischen frevelhaftes Ubermat und Yergeltung fOr viele rum
Amlape geworden war, Ubor dis Wintergrinds der oppartunies=
tischen Crusdhaltusg nachesdenken. die den sehbpferisch
gewillean Idealintes = ob Kdnatler oder Techniker = so lelcht
verfUhrbar ard in seiner wskritischen Wirksaskelt so gefihr-
lich sacht. Es war offenbar eln Iffbul zu Boffen, Sie aslbat
hatten diews Einalchten gewinnen usd damlt zur Schicfung
gines ®orTaliechan Bevossiseing unmittolbar beitragen kKonpam.
Im Gegenteil: The gatblegerliches Charlsma hat Sle gu jeder
Teit vor Imfekticnen goschitzt, weil as immer nur din anderen
ansLeckie.

Wight fir den Autor. sondern fir den Verfasesr der Mauten

usel dod Vorvortes dissss Boches steht Ihr Mame, Absr as

251l und kann gar micht daran geeweifelt werden, dams Sie
selbet dieeer Autor sind, den die demonstrativ gediogens
bafsachungy des Werkes gleichsas alls Tivelbelden herausstelle.
Bar Sie kSnnen dis Auswakl und Zusassenatellung der Abbil=
dangen und den Abdruck der echeircbjektiven Bilduntorschrif-
ten und Iwischenteste supgeriort Baben, die slch wie sime
wandertition Ckens enlbst geschrieben zu baben schelnsn. Nur
$im kBnnan o gerichitot baben, daee zuguseten Thres Voreorbom
die wigsenschaftlichen Beitrfge von drel bedoutenden Eunst-
Biabor lkern (Karl Aende, GOEtlngen = GCecrg Frledrieh Eosh,
Darastadt = Lars Olof Lareeon, Stockholel chne deren Wimpen
amp Ende dissss Boches gerbokt wed als Alibi fir Thre Sslbst-
darstollisng alssbraveht worden. Wie gut hat alch auch sonst
alles geflgt; das angosehene Merkbundmitglied dreckie, was
der links enqagierte Ahadesieprofessor typografisch reivge-
recht gestaltets und was nun oim Vorlag von intecnatlcnalen
Fof verbreitot, alles um dor Wahrheit willen, Ran kans keinom
etwad askabon - s lat fase wie dasala.

fms Vorwort aus Theer Band lisst kelnes Iwelfel: o8 Ist olne
fatals Verzarrusg von Wertbagriffen und éin emplicendes Sellck

asdare gibt,sagen Sie ln eines Estecview Le Januar 1979,
dup oinzige Heus In der Architektur esl “dis wvon der
Idealogle Ber verursschte hufgabesatellung® geweses.

Bie gehen sevardings gar &0 welt, die Forselemonts der
rationalsczialiatischon Architektar pauscikal auf die fOhren-
den Vartreter der Jugendatilbewegang ruriehsufihren. Sle
netman beilSufly noch das Pridikat oines Ednstless flr sich
in hnsprush. Ob diese Bebsuptunges von Chaen abalehbsvoll
kalkuliert mind, oder tatslchlich Throm WerstSndnis von
Archivehtur und Geschichie entapringen: ich weiss es nicht.
Ex splelt auch keine Rol mahr.

Mit allesa Vorbehalven bBelennen £ie Espfladangen der Bafriedi-
gang Obar Thr Werk. ja, dieser Basd sol alles, was gublieken,
"won elnesm Bauverlangen, das seimesgloichen nicht in der
aesefen Geechichis kennt®. I'm Hisblick auf den Wiederaufbsu
haben Sle mich da wohl getBuscht. Abor Anma Tout Bakea i
ikrer frihzeicigen and verdionstvollen Cokesentation =Archi=
tektur 1B Drivven Beich® [Rauwelt - Fundasente Mr. 191 dem
Gedankon srwogen, ihre damalige Arbeit mit einer Bilanz der
durch die Hitlerreglorung - au der Bio awe 1los gehirten -
verursachien Zerstdrunges ru beschliessen. Wun sied gloich-
zeitig mit Thres Boch zwed Binde Ober die Schicksale

deut echer Raudonkmals in Tweiten Weltkrieg au! dom Gebiet

der heut lpen BBk erschiesen i(Bech-Verlag, Minchenb. #le stehan
f@r die Forteatzusg Thror TAtigkedt ala effizientsr Avchiteke:
Harke von 1943 - 1945, Uber sweltausend Abbildungen Ielgen
die Anvwore auf ein "Zarsvhrungsverlangen”, das aech selnes-
gleichon micht in dor newsron Geachichte hennt. SGe habes amir
klargesacht, dass man den Relchsminister fir Rowaffnung wnd
manition miche wvom hrchitekten trennen Rash.

Ex bliok Ihre Architektur, nur mit anderen Mitteln,

Alp ich Fie vor & Jahren sufsuchts, um von dem Architektsn
Albert Speer ru erfahren, welche Fragen denn jenes Aechitek-
turstudenton usd Hochachulasslstenton e don fortechrittlichan
Puanziger Jahrem bewegien, der in den B ger Jahren die
Gunat asinea Fihrera o ercinges versochts, mprachen wir
Gher die Verantwortung Ses Architekton arrdhloen von
Eshalvtbenhas . def fu Ihhen gedagt habe, eln Architakt elisa
immar {8 alles, wam er toe, dis Verantwortung Shernehsas,

wrel po heltuon Sl imesr gehandelt. Auch in Hilzpkerg. 2o seehen
Sie zu Ihrer Arbeit und schralbaa: “Dls Verliugeang dos Werkes
whkra dap Demantd dor Pereon™, Dae klingt sehr shrenhaft wrad
mar doch keinerlei Bedewtung: Verantwortung ohne Konsoquent.

Ihr Buch und Ehr Vorwert habon Sie in abgrindige Erinnareng
gebracht und Elarheit wider Willen geschaffen. Der alte Spear
imt erotz aller Ecfahrusgen und gelusserter Elnsichisn der
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II. Max Bdcher als Publizist

28 Max Bdcher arbeitete lange an dem offenen Brief an
Albert Speer, von dem zahlreiche Konzepte und Uberarbeitungen
in seinem Nachlass zu finden sind.

Erste Seite des Konzepts fUr den offenen Brief mit handschriftlichen Korrekturen von Max Bacher.

Sehr geehrter Hare Upeer,

mit des jofpey orechiewymey uch lber Ihre Deub ] Frojekte
von 1933 bis 1942 haben Bis aie 'l_: bl‘%‘l!_h Offentlichkeit und
damit auch der kritischen Wertungfgeatellt. Riesand bitte sich
an oiner sashlichen smdpewSesprepobed nu]mrmtatinn dar unter

f Eolbag pres deefpendiialide
Ihrer Zustandigieit entstandenen Arbeiten LN

=
R S po s tirt. Nun ist aber ein schinscheinig
verbriates Architektlfpbuck durnue gewordss, des depTReprIt@rd

Vesrniont ol ghane e e s DLl et T LeTdat o Hedde =
laptoapatiladurch die abaichtsvolls Terdens von lurﬂﬂw
upd Ishalt Provokation darstellt '
3 iy vl iy _
nicht ahse scehasfen Protest hingenozsen
Wi
werdon deasd und dasit auch sir Eeim Schweigen erlaubt.

Alm ieh Eis wit meiner Fraw wor sisben Jahren in Heidelberg

ah.fmhlif Eing us den Versuck , =it dos Architekten Speer

ein kollegiales Gesprich ss fijkeen, us zu erfshren ob umd walche
m?nscnttllu;:;; llnlnﬂl ;ﬂ shrgeizigen Jungen Arehi =

takten bewegten, der in den sxperimsntisrfreudigen Zwanziger
Jakren studisrt hatte und dasn Rl Jahre ;-I.IH; 8 Hethechul =
" -

E=
® sisistent bei Tessenow in 3!11.1“1:'.‘“'

o,
-ﬂﬁlmmlmhhur"‘ﬁnﬂ. vieliEl liclp"ﬁlrnhltnt:uminmn:un bia
I."".I':" thtig war, welchen Leitbildern er nocheifecte, an welcken

——

Epostiben or sich erientierte, wo or seind Ziele sah uwnd welche
Meinungen er vertrat. Die freundliche aufnsbee in dpg-qeepaliscla

Mmre&naun{ und die erstsunliche Bereitsehaft,
" e

Aunkunft zu geben, Bachte u}l aicht, sédlehbe Frageo = atellen,

ﬁr
i
it

i
i
TH
Tl

naly
werngleich es schwer war, von Ihnen suféchlusersizBe Antworten —— S

|
E
i

i
i

zu bekommen, Unter nachdenklickes Kallsgen bhrauchten Ede fir =

- Lol cedtil Bogen -‘.-{L-,F""L
4‘? den 1933 m.':u.hrjnn -:1.::?15!.1: kau= um Verstiéndmis und

E
i

]
i
1

i

i

i
il
i
i

|
!
EI[
i

e

i—;ﬁ

' E\Erh

i

eHIE
1
[
fitf
nilfi

iif i

,} E*
I
(1
il
ii'hlﬂi-:
Hlig +
i

il
d
|

|
{
|

I
h
gl
i
if
il

il

ki

I
!*! z
G
A
b !
[Tl
il
i
;

i
i

|
)

fi

i
i
I
j

I
ki
Gl
i
i
!
i
|

i
|
|
i

i
i
H
|
i
ﬂil

H}E&
A

|

i

t
i
f

fli

{
IH
I
i
il
!
!
il
i

'1

l
i
i
i
.
I
I
f
if

i
|
i
3
hi
M
i

|
|

i
l
l

%i fh

i

;

29 Max Bdachers Kopie seiner
Rezension von Speers Publikation
in Die Zeit vom 6. April 1979.




Max Bdachers Werk als entwerfender Architekt
umfasst ein breites Spektrum an Bauaufgaben,
das von offentlichen Gebduden und Wohn-
hdusern bis hin zu Stadtsanierungsprojekten
reicht. Seine Bauwerke und Wettbewerbserfolge
wurden vielfach publiziert und erhielten zahl-
reiche Auszeichnungen. Seit 1956 betrieb er ein
eigenes ArchitekturbUro in Stuttgart, das
spater nach Darmstadt verlegt wurde. Exem-
plarisch fur seine Rolle als Architekt werden

je ein Privathaus aus den 1950er und den 1980er
Jahren und der 1968 realisierte Kleine Schloss-
platz in Stuttgart vorgestellt.

30 Fotomontage mit Axonometrie
des Kleinen Schlossplatzes und Foto
von Max Bdcher.




II1. Max Bdacher als Architekt

Fotografie
als Argument

Haus Luz

Team: Anne Konopka, Andrea Strehl

Fotografie als Argument — Haus Luz 73

Das Einfamilienhaus fir den Garten- und Land-
schaftsarchitekten Hans Luz entstand 1958

in Birkach bei Stuttgart. Ein Jahr spater wurde
es mit dem Paul-Bonatz-Preis ausgezeichnet.
Die Fotografen Ludwig Windstosser, Carl-Otto
RUbartsch und Wolfgang Zwietasch doku-
mentierten das Gebdude zur Fertigstellung und
einige Jahre spdter, sodass die allmdhliche
Verbindung von Haus, umgebender Landschaft
und Bepflanzung sichtbar wird. Mit jeder foto-
grafischen Inszenierung bekam das Haus

ein neues Gesicht.

31 Fast zeitgleich mit dem Haus Luz entwarf Max Bdcher das
Einfamilienhaus Windstosser (S. 104) in Stuttgart. Wie spdter
bei seinem eigenen Haus Ubernahm Hans Luz auch hier die
Garten- und Landschaftsplanung.

Fotografie AuBenansicht mit Eingangssituation Haus Luz, 1958.
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32 Zum Ensemble des Einfamilienhauses gehorte neben

der Gartenanlage auch ein Gdrtnereigebdude mit Werkstatt
und Garage.

Grundriss Erdgeschoss Haus Luz, von Max Bdcher.

33-34 Durch den voranschreitenden Pflanzenbewuchs ver-
schmolzen Architektur und Garten mit den Jahren immer mehr
zu einem Gesamtensemble. GroBe Fenster im Erdgeschoss
gewdhrten Blicke nach drauBen auf den Garten, sodass ein
starker Bezug zwischen Innen- und AuBenraum entstand.

Fotografien Gartenansicht Haus Luz, 1958 und 1961.
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5 i
35-36 Fotografien Wohnraum Haus Luz, 1958 und 1961. 37-38 Fotografien Biro Haus Luz, 1958 und 1961.



II1. Max Bdacher als Architekt

Ein einfaches
Haus?

Haus Huber

Team: Anna Lazaridi, Ekaterina Meisner, Borui Zhang

Ein einfaches Haus? — Haus Huber 79

Wdhrend Max Bdachers Wohnhdauser der 1950er
Jahre an internationale, im Falle des Hauses
Windstosser an kalifornische Vorbilder erinnern,
orientierte er sich spdater an neuen regiona-
listischen Tendenzen. Das zwischen 1979 und
1982 erbaute Haus Huber in Schondorf am
Ammersee steht auch fUr Bachers Interesse

an der Postmoderne. Einige Elemente erinnern
an Bauten von Robert Venturi und Denise
Scott Brown. Bdchers kleine Skizze eines ein-
fachen Hauses, die einer Kinderzeichnung gleicht,
diente dem gesamten Projekt als Vorbild.

Im Verlauf der Umsetzung entwickelte Bdacher
spielerisch unzdhlige Details, oft in Varianten.
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HAUS DR.HUBER

kinderzeichnung SCHONDORF AM

MERSEE Ein welsses Haus am

das ilibliche Programm
e e s s . ” 19749 - 1981 steverbeginstigt sieben b,

‘:", _rT‘LL""‘.'_"-'ir:'_f.“frmk & indhaus zundchst fUr Wochenend und Ferien,

c.<.|1‘|.1b,.'=.r‘ £in ‘l'*'”:"_"f ) Einliegerwohnung mit getrenntem Zugang.

arauf {-'_”' der selte) Und spéter fester Alterssitz

zwel striche mit rauch - mit kleiner inarztpraxis fir die Freizelt,

fertig war flexibel, praktisch, denn man weilss ja nicht...

DAS HAUS

mersee fir gute Freunde,

alt

Ein Wiesenhang in Uferndhe,ringsum bebaut,

+ A ] 1

r nicht .kl.._r. .hrlpl.;l.'lh_
nicht braucht wo noch die
nur eine Bauf

~k,kein Se
lten Villen
arzelle, noch
Der Kreisbaumeister wlinscht ein Haus nach Vorschrift.
Vorschriften garantieren Ordnung ohne Qualitit.

Man sieht's r gEUm.

Unbrauchbar d Bebaungspian,doch rechtskraltig,
negiert Gelande, Sonne, sblick,0rt,

doch erlaubt er, was gefHllE,

und was gefdllt 7

1 glaubt g
man alles

reiner kunze

Das Fertighae n Isartal,

Erachledernes mit Lodenschick,

hier ein paar Schindeln, dort was Handgebeliltes,
heimatvertriebensr Trachtenlook: Uberall-Zillerta
Wer weiss noc e alpinen Holzbau

vom wverputzt aus Mauerwerk
wie eine Was helide zwischen den Regionen trer
Wo werden Tr on, Geschichte, Heimat sichthar?
Wo bleibt der 7

der

loci 7

Verputzte, schlichte HEuser in den Drfern,

an Heolzgerilisten ranken Rosen bis in's spHte Jahr,
gquadratgeteilte, welisse Fenstersprossen,
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die Fenster flHchig oder tief im Mauerwerk,
viereckig, rund,als Ochsenauge, wie man's braucht.

Was braucht es mel

Ein schlichtes Haus am See fir gute Freunde,

ein | 1ieht prid-=,nicht postmodern,

kein atement fir die Avantgarde mit lautem Feldgeschrei,
areck nur, mit einem Dreieck drilher,
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hehen Raumen, freundli hell,

11g auf beschrinkter FlHche,

ngen 2z Bes lichkeit,
nach Licht und Ausblick kalkul
das Gartenhaus als selbsthe:
ein nur
ein Haus am Ammerses.

ie Augen in den Wind

ites Visavis,

es steht,

iir den Ort,

40 Gedicht ,Kinderzeichnung“ von Reiner Kunze mit Fotografie von Haus Huber. 41 Gedicht Uber das Haus Huber, undatiert.
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84 II1. Max Bacher als Architekt Ein einfaches Haus? — Haus Huber

46 Kolorierte Zeichnung Nordansicht
Haus Huber, von Max Bdcher.

85

49 Kolorierte Zeichnung Stdansicht
Haus Huber, von Max Bacher.

47-48 Kolorierte Zeichnung und 50-51 Kolorierte Zeichnung und
Fotografie Ostansicht Haus Huber. Fotografie Westansicht Haus Huber.
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II1. Max Bacher als Architekt

52

Ein einfaches Haus? — Haus Huber

53

52-53 Max Bdcher Gbernahm formale Elemente der regionalen
Architektur, wie beispielsweise den DachiUberstand, und fertigte
eine Zusammenstellung solcher von ihm selbst fotografierter
Referenzbilder an.

Collage mit Fotografien aus der Umgebung und Collage mit Fotografien von Haus Huber, von Max Bdcher.

87



II1. Max Bdacher als Architekt

Endlose
Debatte

Kleiner
Schlossplatz

Team: Christina Armanious, Hilla Nienke Griesemann,
Hendrike Nagel, Alessia Weckenmann

Endlose Debatte — Kleiner Schlossplatz 89

Gemeinsam mit dem Architekturbiro Kammerer
und Belz gewann Max Bacher 1965 den Wettbe-
werb zur Gestaltung des Kleinen Schlossplatzes
in Stuttgart. Als Verbindung zwischen der
Theodor-Heuss-StrafBBe und dem Schlossplatz
wurde Uber dem Hauptverkehrsknoten eine
FuBgdngerplattform errichtet. Darauf waren
Pavillons platziert. 1969 wurde der Bau aus
Sichtbeton mit zwei Architekturpreisen pra-
miert. Doch 40 Jahre lang stand er in der Kritik:
Vor allem fehlte ihm das 6ffentliche Leben.

In der Folge wurden zahlreiche Verbesserungs-
versuche unternommen, bis schlieB3lich im Jahr
2002 die Pavillons abgerissen wurden.
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54 Der Ort, an dem der Kleine Schlossplatz errichtet wurde,

war schon seit den 1950er Jahren durch die Debatte um das von
1846 bis 1850 erbaute Kronprinzenpalais ein Feld der Aus-
einandersetzungen. 1959 wurde der Abbruch des im Krieg stark
beschddigten Kronprinzenpalais durch den Bebauungsplan
»Planiedurchbruch®, dessen Ziel die Anbindung des Stuttgarter
Westens an die Innenstadt war, entschieden und 1963 vollzogen.
An seiner Stelle wurden sechs Tunnelréhren gebohrt, finf

fir den Autoverkehr und eine fir die StraBenbahn. Die Verkehrs-
anlage wurde 1968 mit einer groBen Betonplatte Uberdeckt,

um die StraBen und Tunnelanlage mit der Stadtstruktur und
insbesondere mit dem Schlossplatz zu verknipfen — es entstand
der sogenannte Kleine Schlossplatz.

Luftaufnahme Kleiner Schlossplatz, undatiert.

56 Am 4. Dezember 1968 wurde der Kleine Schlossplatz eréffnet.
Im Hintergrund sind der Kénigsbau und die Bdume des (groBen)
Schlossplatzes zu sehen.

Pressefoto, 1968.

55

55 Die Modellaufnahme zeigt die Pavillonddcher auf dem Kleinen
Schlossplatz, das Gebdude der Wirttembergischen Bank,

realisiert von 1963 bis 1968 durch Rolf Gutbrod, und dahinter die :
Buchhandlung Wittwer, erbaut 1970 von Hans Kammerer und e l :

L

11110 '!|T-!. =
{81

Walter Belz.

Modellfoto Kleiner Schlossplatz, undatiert. 57 Blick vom Schlossplatz zum Kleinen
Schlossplatz. Modellfoto, undatiert.
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61 Blick auf die Treppe zur FuB-
gdngerplattform. Modellfoto Kleiner
Schlossplatz, undatiert.

Modellfoto Kleiner Schlossplatz,
undatiert.

62-63 Treppe zum Kleinen Schloss-
platz. Fotografie, undatiert.

59 Blick vom Kleinen Schlossplatz auf
das Buchhaus Wittwer. Fotografie,
undatiert.
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60 Blick vom Kénigsbau auf den
Kleinen Schlossplatz und das
Buchhaus Wittwer. Fotografie,
undatiert.
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64 Max Bdchers Entwurf erhielt Architekturpreise, wurde 64
aber von den Bewohnern Gberwiegend schlecht angenommen.

Die Hohe des Kleinen Schlossplatzes Gber dem Niveau der

angrenzenden KoénigstraBe ergab sich aus der nétigen lichten

Durchfahrtshéhe von circa sechs Metern fur die StraBenbahn.

Dieser Niveausprung machte den Schlossplatz von Beginn

an schwer erreichbar, und das dunkle Untergeschoss beeintrdch-

tigte das SicherheitsgefUhl der Passanten.

Collage mit Schlagzeilen zum Kleinen Schlossplatz von 1965 bis 2002 im Nachlass von Max Bacher.

65



II1. Max Bdacher als Architekt

65-71 Die 6ffentliche Wahrnehmung des Bauwerks beobachtete
Max Bdcher mit einer umfassenden Sammlung von Zeitungs-
artikeln aus den Jahren 1954 bis 2002. Darunter waren sowohl
positive als auch negative Pressestimmen.

Beispiele aus Max Bdchers Sammlung von ca. 180 Zeitungsartikeln, 1968-1971,1977 und 2002.




72 Silhouette Max Bdcher,
gezeichnet von ihm selber.




IV. Max Bdcher als Hochschullehrer

Professor fur
Entwerfen und
Raumgestaltung

Der rote Dekan

Professor fir Entwerfen und ’I 01
Raumgestaltung — Der rote Dekan

Er zeichnete mit Kreide seinen Kopf an die Tafel
und sagte: ,Ich bin der Bacher.” Dieses Ritual
wiederholte er 30 Jahre lang zu Beginn jedes
Semesters. Der Charakterkopf Max Bdcher
war eine der lkonen des Fachbereichs Architektur
der TH Darmstadt. Man sprach von den ,drei
groBen B": GUunter Behnisch, Walter Belz und
Max Bdacher. Die bis heute stattfindenden Mitt-
wochabendvortrage gehen auf seine Initiative
zuruck, zu denen er international tatige Archi-
tektlnnen nach Darmstadt einlud.

Er sah sich als ,roter Dekan", der in den Jahren
nach 1968 auf der Seite der Studierenden
gestanden und sich fUr die Drittelparitat einge-
setzt hatte. Die Hochschulunterlagen Bachers
fUllen viele Ordner und wurden bisher noch
nicht aufgearbeitet.



IV. Max Bdcher als Hochschullehrer Professor fur Entwerfen und
102 103

Raumgestaltung — Der rote Dekan

73 Seine Hochschullaufbahn begann Max Bdcher als Lehr-
beauftragter fUr Stddtebau an der TH Stuttgart. 1964 wurde
er als Professor an die TH Darmstadt berufen, wo er fast drei

Jahrzehnte lang das Fach Entwerfen und Raumgestaltung lehrte.

Artikel vom 17. Februar 1965, erschienen in: Darmstddter Tagblatt, Nr. 40,1965, S. 4.

74 Max Bdchers Antrittsvorlesung
an der TH Darmstadt: ,Architekt und
Gesellschaft®, veréffentlicht in:
Darmstddter Hochschulnachrichten,
Jg. 3, Nr. 2,1965, S.17-26.

DURMITADT r e The B ATT
Mittwaoch, 17. Februar 1965
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i'.!'.l?'.'\-'i'ic'lﬂl'l l.":i'l .|n|'|r PTI'.I'!:S\.
124250 Instirwse of Techaclagy in AtluncoSecr-

1962 64 Free  Izhetatigkeit om Lohreshohl  Fiis
Steadtebau vrd Siedlungswesen cr der
TE Etullgart |Prof. Guikier]

1564 o, Profassar fur Cntwarfen und Roumge-
slullung an der TH Carmslod]

ssire gr Landuhaly, pogisnye Dibrire pad Seada - = ! ] 5
=y w.-m.q e e ek d e ke 1 el e e Strukiuren, dem tAébel und sehr o stork wehi oauch =i
Terse man da Archavheer s dow scdubac
Divern Vistag o Proomer Siptdng, Mam Bapibas, ™= dewhulin hwdak o Tpoda, wr i 11
Gmdinsm Jir Lareoris . Rongrasiieng om dr 4 wflarrals Rssletos, ok us
B S A e =t o feme anrsrbre
iy e Vi wies Fremadien, die. Tird agen Prodgn bivvos
vl obbnds an Saemsiedi ¢ V. gm W nr; "l MY vt et el et Thari=
prbwien rn Wimndhafrlr: Sarsbaps, Php-
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B.: Dricken wir es oncers ods. Des, weas Frane _|L'-‘_f':|
wright  gleubs ich causpessicinat hat, war die grole
Gebe, din Boooofgabe, de oer cu bewdltigen kot
kenalezx 2o sehon, Kompoox mit der landschell, mil dan
tarnschen, die derin wohoen, m den Mabeln, Und ar
war o ey in der loga, die Dinge bis ies Letzre selost
durchzuoroeiten, selast dic #She! wo enbwerfen, o, sa-
pgar beskecee, Teler sing von ibin Bakonnt, Mo, nnozine
solevs Tabnlarchitekiur xénnen wir bei den ungei-earan
Speziulisierangen e urns houts nizkt mchr denlcen. Dia-
sar Wann wor wehl einer der letzten Allrouncarchizakien,
dids: Gleulian Sia, <ab dis Soezinlisicreng cine Getahe st
B.: Ich sahe sie nictt als e'ne Gefobr on, sandzmonls
wine Mobwendinksit, Bs omafy uns cwor alles inleressiarean,
richt nur dus, wae mil uasersr aigenen Arbeit zo ton hal,
hai der ouns eigentlch vem Lichtzchalter bis zur Rowm-
planung alles gleichermafien angshl, sondern cuch weit

dardber hinuus. Allas, was mis der menschlichen Crsefl-
schiott 7u bun ki, st Tde wns heute ungehear wichtig,

Houz Windsiossar, Shttgert
Aokt Mex Bidier

dds: De Sooalogin, nichi wahe?

B.: lu, Scziclone, Favchologie, Medizia, Hygizre. all
dinzz Dings.

dds: [¥ns sind doch Cesichlspunile, die lxei Navtre sine
grolle Rolle soislten, Sie waren cine longs Zeit in Ame-
rier, Haber Sie irgendwelche Einfldsse won Meusra ver-
splirt?

E.: la, ich habe mir wigle Meutra-Houser ongeszhen und
wior sehr gngetan won dem Chome sainer Hauser, S
bin ih werschiedendlich Sei thmo selsel gewsasan, Ts st
bri wizlen berihmien Leuten so, dall sie am Ende ilres
Lehans beginnen, nachtréglich sine Thacrie fir ihre Ar-
beit zu finden, So i3l es wohl oudh bei Beotra, dofd er
dns, wes =r mit kinstlarischam Gaflinl in 56l hshrarsiénd-
lichar Sicharheit geschoffen hotte, ersl wiel spatar ver
suchte, sagenwin ainmal, wisseusencttlich zu untermauem.

dds: Hotien Sie, Herr Profossar, rod irgendwelche Auf-
rige aulizrha’k der Hechsdwied

B.: lch bin Architzkt ven Besof unzl heha cin Architekiur-
hirn seil 1933, dos ich owch weiterhin Setrethe, dEI'!”
tir cen Enchschullahrer on einer Aschitekturschule ist die
sténdige Werhindung mit cer Prowis von grdfiter [ie-
drutung. [eh 51292 auf dem Stondpunkt, defi er nor doan
Yreditwiirdig kel den Studenten sein kann, wenn er selbst

12

mmar w ealer den Barpweis sziner Befdhiguag dorch die
a'ganan Bouwerka erbringt

dds: lhr Fach ‘st ein esonders kliasdzrisches Toch, sallbst
i Rohmen des Archiiekiv Takolié &

B.: DLE: l\:\'.'l":l' e H"ﬁlll Suue:l, i:!l LE‘.I‘IE‘. = .I'.I'Iui'll.:.I:LI L o)
ar, lch mérchic dns CGichict meines Lohrfarhs cps dem
rairen Tzl des Innancusbaus herovslizen ane, wis jo
cuclk der Mome JRovmaesalung® sagh oot dan Baum
selbsl in juder Ferm ousdehnen. eben weil idi eine Tran-
aung war Innen- eed fafienroom i Grunde genormean
vicht anerkonnen will, Room ist Innenroum, gonoesn wie
Srolerrcum cder ein Platz, der Soociroum, der Lond-
smraftsraum — man kunn alse diesen Bagiill definan, wiz
mean will, Archirektur ist Enumkunst, Vor ollem aber will
ich mich Franan der -'-Enl.lrngnsic:Hung siwenden, die i
allgemeiren roah nicht olizu intensiv Sehandalt worden
singd, lrsafern slehe ich selbst wor einem gowissen Meu-
In=d, und rs gilt, emairisch aine Lebrrelhode dolor 2o
‘]:I'.‘Il:‘”.

dds: Planen Sic den Aufhov aimes  wissenschafilichan
Appoarates ¥

B.: Mein, im Augeanlalizk nicht,

dds: Haben Zie frgendatwas geerlst won einem ancerzn
LahrshellF

B.- Ju. winen Teil hobe b wom enenodskan von Prof.
Bartmann gecrht, Aker, do sich onsere Tatgieit zwangs
lofig cuf des Bild stitzl, cbwell es nicht das elieinige
Demeestrationzmittel seir sallte, ist die orebe Arbeit me
ner Assistenten der Aulbou elner Bildsammlung.

dez: Wie gefalll [knen hier cer Aufbou dor Hochsehula
und der Fnlclle.'-Zf_. kinnen Sie uns dosd elwas sugrl'l?-

B.: Mich kot won anfang @ diz intensive Arbeilsalmos-
phire on der Fokulbil Bustochen wnd hat mich in vie'er
Hinsicht — irsaesandere der Fleifi dor Architekturstodan-
ter, die Tag vid Mach: in cden HNarsdlen zu trefer sind
— sohr stark on cie amenicoenschen YaiialinEss erinnart,
Urn wul lhre Froge, die allgameing Srektur setreffend,
zinzegehsn, soo meing idh, die Probleme, mit danon wir
20 tun hgiban, sind viel zu komplex, als doft man e sich
noch leisien kdnnle, die Lehrstinle in siner autonomen
Farm weclereulibren; urd gerade hier scheint mir Garm-
smaclt sehr vicls Maglichkeiten zv geban, sich aufe nander
sinzuspislen,

dds: Heilil dos, doff en einam Cljekt mehrere Lehrstinle
th:iiig‘f sein aollben, um den Sladenten anherd asines
Letue oder Ausfahrongsbesaials mehrera Drege alaich.
zritin heizubringant

B.: Jo, ewrh des, Fs owire sm Gronde  genom
Ideclfull, so ebwas wie a'n parmanentzr Yerh 3

wurf won Arheginn des Stedioms, Zum angeren sele ich
alzer ming Lasung dorn, die sincelnen Vorlssungen,
Dbungen. Enbwirfe systemotiseh  outoinondor cufze
bouen, so dalk immer dis gewoorsnen Crienninizse so-
fart in car nichstien Stofe wisder weaiteransw cheli wesr-
den zdnnen, um 10 20 @inem mmer Adheran Miveow Tu
celanaen. Doz gehért meaner Ansica! nach wvor ellen
Dingen einz nominella Akschoffung von Reprifen wie
Qb uned UnlerstuTe, Mo bab immer des Geflhl on
dan Archibekiurschulen, ols alr zwisshien Obere und Lalas-
stufe ein tiefer Grohen liegs. Disser Groben muld ober.
smraniggen werden Am hesten s es, man schihtet im0 2o,
dert man A gar cichl mels wahreehmen kann,

dds: Ist nicht ouch dodurch cligsas Eld antstanden, dafi
dia Archifelten nodh der Marpritung an Prektikem mo-
chen wne die Hochsole verlossen missent

B.: 1o, dus sl eln weites Fald, dns Thema dror Swischen-
proxis, s dam mon, wie die Dizkussionen zeigen, durch.

L TR PR PO PP B e
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aus versciiedener Meinong sein kann Zeenila’lor st diese
Fwismeaspraxis wwt das ist eech gin wesentlchor
Crune fir bre AbsdwTung oder cumindes VYerkorzung
gewcrden — en Binschnitly die Konlinoilé#El des Bocioons
wird dodurch schr starke hnn:nrrhchfn'.

ddiz Henr Professor, ber on der Hoshscholz und cuskoin
Dicutschlord Ghercept wards 2re Ausste long sehr mili-
tarten Charckters gezeigh Siz hielt LHeimnat, Deine Hou-
sar, Wie wir wimsar, woren S doran nuolgebend be-
failigh. Als thitarheiberd

Bz Alz #iner dar licteren, 15 amdsizre moch Okar des
Afirizet emiitent”, Do oviele Lleote mit gusgasproshean
dekan Tronwme Telen ausgerielel sind, moll sman oue
=rfaprechend (oot brainmeln, ure gehén zeowerden, [Nioss
Auzstellung bt sizh mit clem Wersngan des deutsanen
Wincenzufbous noch dem Kreyg beschilliglh

1

dds: Im grefien Mefistaol bat er versagl, ikl wel:?
B.r I, des ke mna wwoho sagen, ick gisuke, dob des
houta kein Geheirniz mehe of, ced eh glacke, dafl es
sinfach ndlg isl, diese gonren Zusammerbange ginwal
aufruzcigen, um Szlimmeres zu veriindair.

dds: Hahaa Sie rogendws chen Widerstznd woa eiver
aifentlichen oder geheimen Saile gegen dete Ausstel
lung verspor e

B.: Ung|ﬁd&|5d1b|\mii’.n nicht, wir hoten c'gan:ch mis
widerstand  gorcchnet, wann nicht segor ool Wicer-
stand gehafft, dant es wor immerhin gina Sache, die wie
Ju in Privaliachiohve gemackt hohlan, mit der owic unsere
herufliche: Feistonz mit aufs Spiel gesetzl hotlen. Aber
rman schittelte un: die Hande und hatte s'ch einmiitig
enliciicisen, dofiic zu smin. Ex gibt rafrlch gehcire
Gagernokiionen eder Gagerme rurgen, die wall cue der

die
clarmstédier
studantenzeitung
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75-76 Ich bin Architekt von Beruf und habe ein Architekturbiro
seit 1956, das ich auch weiterhin betreibe, denn fir den Hoch-

Rictiung cles Bundeswobnurgsmiristerivms odns unse-er
Bo:beherdun knlnl.‘l-:-.n. pber wis lossen ment lacker

dds: Laol. Jiese Avwslellung aur hize in Deutschlzrgd @

B.: Mein, de Ausstellung st jetzt in 40 Sridtcr s
Devlsenand  gowessen, oiner auch in der Schweiz, in
Cistzrreeh, in Fagland vrd sril demnacast o das Visual
Art Certer won Cerbusier an dar Horcard/UsA commen
dds: Lng! glauhen Sie, oald man autor dieser Acssiellung
cuch noct ancere Maglizhkeiten hab, vm disze Gafahs
zu varhndere §

Bz Ju, wor allen Diager ivmer wieder de lnfarmoticn,
i.J.!'.'ﬂ l\ﬁ'i.' I'|'.‘I:'i=!'."l'| urs '.‘I:rl:l'. EE‘.'A'\"."!I'I‘lE'I'I. I'I l:!irEl D:!I‘II\'J'
krztie zu leben, bei der der fiehrhsitsentss ol ertscni-
dal, und e sl anzere Aufgase — eine Hooplaufgaze der
Architekber Dherkaupt — unser poelitisckzs uae gee=ll-
srkn® ichos '-u"::r-::rIx\.':1r||.r;;s;hr:'1'.l.|ﬁ|.'=r.in en T oenbwickaln,
dald wir in sler Lags sind, auch cing fahrkeit 2u bee'n-
Nussen.

dde: Man wird alsa wach in der GHontlichkeit?

B.: Unzoedicgs, die SHentlizhiont wird woch, und 25 ward
nus mit dom dalicher Yerspatungscfickt gehen, ks die
feticklich Enlichadencen dovern Keaninis nehrmsa, aur
il es conn e der mzistens =u s2As,

dJ!-: S'IJLI:'."'E" SIE cul'.'- Si!! ois F.'IJ[ESSL'T |:|'.'.r| EI\'_'I: IJE'
holten wersen, salthe Frogen britissn in dic Ofentlich-
kait zu rreigen ®

B.; Dizse Froge witkt Fir wich ols sine Yerpflichtung, Im
Gegurdal, ich wirde gerode die srweilerlen Biglich-
lcl.-..Ir:F_, A= ich durck diose |r'_.|'|r|E|H|:_;|-::H |'|L'.|:||=.. dary he-
nutren, Sttantlich titig zu scin

dds: Herr Frofessor, wir denker Thnen fir cieses Gesprich,

schullehrer an einer Architekturschule ist die stdndige

Verbindung mit der Praxis von gréBter Bedeutung. Ich stehe

auf dem Standpunkt, daB er nur dann kreditwirdig bei den

Studenten sein kann, wenn er selbst immer wieder den Nachweis

seiner Befdhigung durch die eigenen Bauwerke erbringt.”

Max Bdcher im Interview mit Udo Greif und Eberhard Pahlberg, erschienen in: dds - die darmstdd-

ter studentenzeitung, Nr. 75,1965, S. 11-13.
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77 Max Bdacher notierte Uber die Inhalte seiner Lehrangebote:
»,Neben diesen Grundthemen meiner Vorlesung werden besondere
Informationswinsche der Studenten im Rahmen meiner
zeitlichen Moéglichkeiten bericksichtigt, z.B. ,Architektur im

3. Reich'im Zusammenhang mit der Frage nach der Verantwor-
tung des Architekten oder ,Die Zwanziger Jahre‘ ,Bauhaus

und WeiBenhofsiedlung‘ im Zusammenhang mit der Begriffskla-
rung ,Moderne’. [...] Mein persénliches Ziel in diesem Rahmen

ist es zu helfen, die TUren des Geistes zu 6ffnen.“

Notizen von Max Bécher zu ,Lehrziel — Vorlesungsthemen®, Juni 1980.
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An den 2.12.80
Ministerprisidenten

des Landes Hessen

Herrn Holger Birner

Staatsministerium

6200 WIESBADENW

Sehr geehrter Herr Ministerprisident,

als mich einer Ihrer Vorginger wvor 16 Jahren als Professor an eine
hessische Universitfit berief, Ubernahm ich die Verantwortung filr
einen Bildungsauftrag in einem Land, in dem welite Kreise die Be-
deutung der Bildung als eine notwendige Voraussetzung £Ur eine ,
von jedem Einzelnen getragene, kritische Demokratie erkannt hatten.

Die politische Werbung fir Bildungsreform und Verbesserung der
Bildungschancen fanden die Unterstiitzung der Hochschulen und ein
breites Echo in allen Schichten der BevBlkerung. Es kamen die, die
man gerufen hatte.

Il;n anwachsenden 5tudentenzahlen standen allerdings nach kurzem
Aufschwung imser weniger Mittel und immer einschneidendere ge-
sgtzliche Regelungen gegenillber, die die Durchfihrung des offenen
Bildungskonzeptes zunchmend erschwerten. Hun, da erst der Berg
kommender Studentengeneraticnen sichtbar wird, beginnt sich der
zuy Eimnlésung der Versprechungen erforderliche Haushalt beschleu-
nigt ins Tal 2u bewegen.

Als Hochschullehrer habe ich die Grundsitze der hessischen Bil-
dungspolitik verantwortlich mitzutragen. Von daher habe ich auch
das Recht und die Pflicht, im Sinne des demckratischen Bildungs-
zieles "in allen Dingen des Lebens von seiner Vernunft Sffentlich
Gebrauch zu machen", festruastellen, daB, wer Kinder in die Well
setzt nach dem Gesetz fir deren leibliches Wehl verantwortlich ist
upd dal ebonso, wer Studenten in die Welt gesetzt hat zu deren
geistigem und materiellen Unterhalt verpflichtet ist; daB nach dem

-2 =

bUrgerlichen Recht unter Strafe gestellt wird, wer nicht bezahlt,
was er bestellt hat; dab in der Phase der heranwachsenden Bildung
keine Schwangerschaftsunterbrechung verordnet werden darf.

Wenn immer weniger Mittel fir immer mehr Studenten reichen sollen,
dann folgert daraus zwingend, daB sich auch die Ziele drastisch
gelindert haben. Wenn aber die Bildungsziele von damals heute keine
politische Mehrheit mehr finden, so ist es elne Frage der Redlich-
keit, sich dazu zu bekennen und sie neu zu formulieren.

*"pie Hochschule wird nicht an einer Mittelkiirzung von ein paar
Prozent zugrundegehen®, sagte kiirzlich ein Abgecrdneter Ihres Land-
tags. Der Zynismus dieser Wahrheit ist erschreckend. Wein, sehr
verehrter Herr Ministerprisident, die Hochschule wird nicht daran
zugrundegehen. Sie wird es nur nicht mehr versdgen, im Sinne einer
demokratischen Bildung eigenverantwortliche, kritische, schlipferi-
sche und erkennende Henschen heranzubilden, sondern wird zur Pro=-
dulf_tiun effizient vermarktbarer und technisch kompetenter Barbaren
gezwungen. Sie wird den politischen Entscheidungstrigerm helfen,
die Studenten weiterhin iber das Scheitern einer offenen Bildungs-
pelitik hinwegzutfuschen und damit letzten Endes die Gesellschaft,
die ihre Hoffnungen nur in die Produkticn von Bildungsruinen in-
vastiert hitte.

Das Land Hessen hat mir auf Lebenszeit einen verantwortlichen Bil-
dungsauftrag erteilt. Scllten Landtag und Parlament die angekiin-
digte Minderung der Mittel fiir den Bildungsbereich beschliessen,

60 mub ich Sie um die Bekanntgabe der neuen Bildungsziele bitten und

zugleich Ihren Schutz fir meine Glaubwirdigkeit wvor Studenten und
wvor der Uffentlichkeit fordern.

Mit freundlichen Griiben, /) M gLW_

P.5. Ich erlaube mir, diesen Brief nach Aushiindigung an Sie,
zu verdffentlichen.
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Immer wieder mittwochs

Geschichte der Mittwochabend-Vortrige am FB Architektur

Am T Juli verahschiedete sich Karljosel Schattner, Honorarprofessor des Faglibe-
reichs Architektur, mit dem Vortrag =Aus meiner Arbeite, Gleichzeltg dbergab
Max Bicher, Professor [ilr Entwerfen und Raumgestaltung sowic Griinder und
Veranstalter der Minwochabend-Vartriige am Fachbereich Architekiur, mach 23
Tahren deren Leitung in die Hinde jangerer Kollegen, Die Geschichie dieser Vor-
1r|lg$I'ti'|II: reichnete Max Bicher nach = naviielich an einem Mi.!l“'u:h:h-ﬂld_, dem
letzien Vortragsabend unter seiner Regie.

Drie Mittwochabend-Vorrige am Fach-
bereich Architekiur existieren seit
Wintersemester 1970 als regelmifige
Veranstaltungseeihe. Sie gingen aus ei-
ner losen Folge wom pelegentlichen
Gastvortrdgen  hervor, die ich 1964
kurz nach |!|u:i|:ur|1nrufung an die THD
wnter dem Titel --.i'-"cr|.'|.'|i|:|:-k|:|.:!1I Bauten
und Projekte« ins Leben ricf, lch led be-
freundete Kollegen u cinem Besuch
ein, aus dem sich die Chance eines Var-
trags crgab. Miwel standen niche zur
Verflgung sondern man mulite sich
meist mit cinem Vostrag oder einem
puten Abendessen revanchieren. Aus-
lamdische Ku“egnn mulite man sich
nn:hr.:pp-ennl. wenn man wulie, dai
sie nach Deuwtschland kamen, und sie
waren nie vor mir sicher. Bed der Suche
nach Rednem kamen mir meine Kon-
takie aus melner Studienzeit in den
USA und [reundschafiliche Bezichun.
gen zu gleichaltrigen Kollegen aus dem
In- und Ausland zugute. Mein erster
Bedner war der var kurzem verstorbene
Craig Ellwood, mit dem ich mich 1950
in Amerika angefreunder hatee. Ri-
chard Weutra, den ich auf seinen Besu-
chen in Deutschland begleiter hatte,
Mlired Roth, Walver M. Farderer, Emst
Gisel v.a., die zu meinem Freundess
ks g!c]'l.q‘.imer:. halfen dazu, den Veran-
staltungen bald Gewicht und Anschen
zu geben.

Mit dem Umzug in das neve Fakulties-
gebinde 1970 etablierten sich die Gast-
vortrige als regelmiafige Veranstaloung
mit dem Mamen der =Mittwochabend-
Vorriges, die zundchst auf ein recht
bescheidenes Interesse, nicht nur bel
Studenten, sticBen. Manche befirchre-
ten, zu Stellungnahmen gezwungen zu
werden und bliehen lieber weg. 50 kam
cs, daf mancher gralfie Architekt vor ei-

nem kleinen Zuhdrerioreis sprach, vad
nicht wenige derartige ~Eliveweranstal-
mngen= bovkotlenen. Anfang 1970
havte skch der Sehwung schon wihrend
der Studentenbewegung in sozio-politi-
schen Theoriedebatten  festgefahren
und Architektur, Entwerfen und Ge-
:ta]!l.u'g,g waren werponte Begriffe bei
den Wortfehrern der 88er Epigonenge-
neration geworden.

Durch Namen wie Louis Kahn, Porrog-
hesi, }jorn Uzon und Paul Rudolph ge-
wann die Vortragareihe - damals noch
die einzige dieser Art - einen interna-
vondlen K.|j|‘.|g'_ was dém A.rls:much
selbat, aber auch dem Renommee der
Fakultit nach sufien zugure kam. In-
tern wurde die inzwischen zu Anschen
gekommene Reibe gelegentlich it
Skepsis betrachvet, befirchtete doch
mancher Kollege eine sittliche Gefihr-
dung der Studenten, und dfters muflte
ieh mich beleliren L::.:cll. dafl ﬂim:
Pluralismus  eine Untergrabung  der
Lehre darstelle. Mario Botta, Hans Hol-
lein, Luigi Snozzi, Leon und Rob Krier
und andere galven als «Verfilhrers, und
man erinner sich an den Aufstand ge-
gen Venturl, der Mitte der T0er Jahre
nach Darmstade kam oder an die Pole-
mik pgegen Stirlings «faschistische=
Stuttgarter SHJII@ELEHE 1977 Es war
durchaus nicht 5o, dafl die gelobten
Mittwochabend-Vortrdge sich schon
immer der Wemschdrzuung aller er-
freut hdtten, sondern hiufig auch von
Gegenpropaganda begleitet waren.
Erst ab der zweiten Hilfte der 70er
Jahre war dieser Jour fixe so fest min
Darmstadt wverbunden, dafl sich der
Fachbereich entschlof, mir die gesam-
ten Gastvortragsmitel for die Organi-
sation der Reibe zur Verflpung zu stel-
len. Inzwischen hatten sich ihnliche

", .

Der Begrifff «pdhmende Legre= ist den Mittwochabend-Vortedgen fremd. Selbsi
Treppen und Tische missen hiufig als Sitzgelegenheiten dienen, wie hier bei
dem Abschiedsvartrag des Homorarprofessors Karljosef Schattner

Reihen an anderen Hochsehulen gebal-
det, wie die Minchener =Ringvorle-
sungs, die Professor Winkler nach dem
Vorbild der Darmstideer Reihe in o
sem Kontakt mit mir organisierte, und
mit dem ich Programme und Redner
austauschie, die Stuttgarter ~Graue
Reihe- oder die Karlsraher Vonrwige.
Mach einer endgiltipen Konsolidie-
rung der Relhe bot sich die Hessische
Architckienkammer  dankenswerter-
welse an, die Yortragsreibe zu unter-
stistzen, um sie auch in ihr Weiterbil-
d.ung:.]:uug;ramm sufnehmen zu kia-
men. Von diesem Angebot machen re-
gelmifig Archivekeen aus der niheren
und weiteren Umgebung Gebrauch,
darunter viele ehermalige Studenben,
Meise st der Harsaal voll besetze. Bei
besonders prominenten Vortrigen ist
er 0 Oberfille, dafl die Studenten be-
.u:hhsﬂ.-:nn.. einen Monitor in der Vor-
halle zu installicren. Seir mehreren jah-
ren werden die Yomrige von Studenten
aufgenommen und als Video zur Verfil-
gang gestelle.

Anlaf und Ziel hatten zweicrei Ursa-
chen: einmal kdinnen die »lebenslingli-
chene Professoren an einer Fakultar
nicht in sich altemativ sein, chae ihre
Claubwiirdigkeit zu verlieren. Das ha-

80 Auf Max Bdchers Initiative geht die Reihe der ,,Mittwoch-
abend-Vortrdge* zurick, die er mehr als 25 Jahre lang organi-
sierte. Dafir gewann er bekannte Personlichkeiten unter-
schiedlichster Disziplinen aus aller Welt, wie Aldo Rossi,

Peter Zumthor, Santiago Calatrava oder Marcel Reich-Ranicki.
Er férderte dadurch maBgeblich das internationale Ansehen

der Darmstddter Architekturfakultat.

Artikel ,Immer wieder mittwochs*, erschienen in: THD intern, Nr. 7,1993, S. 10.

Foto: Markws Hille

ben manche zu spit bemerkr. Also ver-
suchte ich, Architekien zu gewinnen,
dic =anders= als wir waren, damit die
Swodenten thren ‘Weg ohne Scheuklap-
pen und einseitige Ideolagien gehen ler-
nen sollten. Zum anderen wollie ich ei-
nen ideellen Dank an einen meiner Fro-
fessoren, den Stuttgarter Kunsthistori-
ker Professor Hans Hildebrande, suell-
vertretend fir andere Professoren ab-
statten, der sich ein Leben lang unbeire-
bar fr die Avantgarde eingesetzt hatee.
Immer, wenn et Besuch von einem der
bedeutenden Vertreter der Modermne be-
kam - wie van de Velde, Gropius, Hi-
ring, Bill oder [ttem, Arp, Albers und
viele andere -, lud er uns als Studenten
zu sich nach Hause ein. Diese Chanee
haben meine Fran und ich vielen Ga-
sten und ein paar hundert Studenten
seit Gber dreiBig Jahren geboten. Die Li-
ate der Redner ist nicht mehr ganz voll-
!I!iﬂuiig‘I die Zahl lafit sich jedoch ziem-
lich genaw crmitteln. jeden Mittwoch
withrend des Semesters ein Vortrag, in
der Praxis ca. zwhli Vorerige, das mache
tber 25 Jahre rund 600 Redner. Thnen
allen sei Dank. Die Stwdenten, die Fa-
kulat und nicht zuletzt der Ruf der TH
Darmstadt hat viel von ihnen pm{i-
tiert.
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Max Bachar
Zur Vortragsraihe

Uber rwel Jahrzehnte reichi dis
Tradiion dar "Mittwoch-Aband-
Vorrkge® an der Architekiuda-
kultil der THD zurGck, die der
slandigen Auseinandersalzung
mit akluelen Strémungen, Pro-
blemen und Theman der Archi-
takdur in ganzer Braite bis in ih-
re Randgeblete hineid dienen.
Sle stellen die Entwickiung der
an der Universitil verretenen
Lehrmeinungen im Sinne sines
grosseren Viellalt dar, geben
bemearkenswenen Architeklin.
nen und Architekien dig Chan.
o ihre Arbailen und Menung-
an 8ferilich zur Diskussion zu
stellen, sammeln die authen-
tischen Edahrungen bedeulan-
der Persdnlichkaiten aus allar
Wit und dienan zugleich auch
Immar dem Kennenlernan des
Polantials kinfligar Berufung:
an 50 halten sowohl grofe
Archibeklen wig Louis Khan
oder Richard Meigr higr aingn
arsten Vorrag in Deulschland
gehaten, als auch mancher Un.
bekannie, Junge, der schon in
aller Munde ist, Im Rahmen dar
Vorragsreihe hallen neuberu-
fenir Prodessoren ihre Antrills-
worlasung. Die Gfentliche Ver-
slellung dar Diplomarbedan ba-
anden jeweils die Serie. Die
Fachschatt kbkmmer sich um
Videoaulzeichnungen dar Vior-
trage und gelagentiich um de
Uberragung in andere Rdumas,
wenn dar Anfrang Obarmdssig

rl sl

0 is1 die Darmstadier Mitl-
wach-Abend-Reihe zu einem
weithin bekannten Jourdixe im
Aahmen des Anchilekiurstudi-
ums gewarden, dor zum Predil
und Selbsiverstdndnis dieser
E:hufﬁ wisenilich baigetragen

L.

Heinz Bisnaleld

i
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Raumgestaltung — Der rote Dekan
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- Karpsel Schatines, Eichstan
Wilkelm Kdcker Minchan
Adolfa Matalind, Florenz
Lison Krigr London
Hainz Tesar, Wien

- Hermann Glaser Raftal
Max Bacher, Darmstadt
PER Estudio, Christian Citsici,
Barcekna

- Anchitekturstudantan dar
THID

Digter Hoimann-Axtheim,
Badin

Oitto Steldia, Mdnchan
Pater Cook, Frankiur
Prol.Seelinger,Prol Steiger
Diplomarbaitan

55 1985

Ernst Gisel, Zhrch

Anna Teul, Badin

Walor Rossow Berlin
Karla Kowalskl Michael
Szyszhowitz, Graz
Eghen Kossak, Hamburg
‘Waller Haas, Darmatadi
Wemnar Wirsing, Mdnchean
Hermanm Czeeh Wisn
Luigi Snozzi, Locanma
Jargen Dietich Besch,
Rotterdam

Maria Betla, Lugana

Pral Kome Prol Siritlar
Diplomarbafian

W5 1985/86
Gunnar Martinssan, Kafsuhe
Hans Kolholl Berlin
Fater Kubeda, Wien
Karslin Dérholer, Aachen
Dawald Zoggeder, Bozen
Slavatore di Pasquala,
Florenz
- Johannes Cladders, Kralald
Hinrich Baller, Bedin
Mario Campi, Lugano
5::.“ Izuuscﬁsaka
'ather Schmidl, Augsburg
Flora Ruchat, Zrich
Prod Bacher, Prol. Fahrer
Frol Wick Diplomarseiten

S5 1885
Wollgang Husbner Karisuhe
Bemnd Mewner Danmsiad
Eraido Consclascio, Zarich
Boris Pedracca, Wien
Harmann & Valanting

Asanach B9

81 Ubersicht der Rednerinnen und Redner im Rahmen der
»Mittwochabend-Vortrage* von 1984-1989.

Luxemburg

Klaus Thao Bramnier, Barkn
Hanns Adrian, Hannover
Harbert Lindingar Hannover
vano Glanola, Mendrisio
Poter Schweger Hambueg
el Marbach & Arhur Rdegg,
Ziirich

Prof Behnisch, Prol Bredow
Diplornarbedtan

W5 158887

Peter Sedled, MOnchen

Haeinz Bianatald, Swissial

Josal Wisdamann, Mdnchan

Fritz Neumeyer, Barin

Johann Eisele & Nico Fritz,

Darmsglad

Jdegen Paul, Thibingen

Slelan Kritke, Badin

Santiags Calatrava, Zdrich

- Hinmirk Wishberg, Hamburg
Aupralio Ga¥entl, Belireona
Prod Balz, Prod. Sievens, Prol
‘Wagchber, Diplomarbesien

55 1947
Viadimir Slapeta, Prag
Pater Wilsen, London
Hermann Henseimann, Badin
Andréas Brandt, Bedin
Siapfnal;l Rettich Rotweil
Thomas Siavans, Darmsiac
Hans Haollgin, \Wien
- Coop-Himmellay, Wien
Tom Pelans, lthaka
Georp Mamsch, Zirich
Prof Sesknger Prof Staiger
Pral Wick Diplormarbeiten

WS 1087/88
Ignasi de Sola-Morakes.
Barcelona
Virioriana Vigano, Mailand
Hanng-Ertard Haverkamgl
Frankfurl
Digner & Digner, Basel
Stephan Goernér Darmisiadt
- Walter Roles, Bedin
Fomnalhaud, Franidud
Harald Links, Dresden
Themas Klumpp, Bremen

Peder Zum Thoe
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Anbonia Hernandez, Stutigart
Franca Fonatti, Wien

Prof Kone, Prof. Sievets,
Prol Stritller, Diplomarbaitan

55 1984
Gustav Peschl, Wien
Juan Caros Pargals, Bagota
Thomas Herzog, Darmstacy
EF Groseman, Referdam
Stelan Wewerka, Kin
= Winiried Mardinger, Mdnchan
- Patar Conradi, Bonn
Jirgan Sawada Berkn
Pap Bonnet, Barcelona
- Edith Girad, Paris
Dieter Harrmann, Siutigart
Prol Bacher, Prod Flhrar
Pral Goafner Diplomarbeiiean
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Salormon Korn, Frankfur
Miohamed Scharabs,
Darmstad

Warnar Orowsky Berlin
Algo Rossi, Mailand
Christian Barterbach
Mdnchan

Jo Coenen, Eindhaven
Hans Traxler, Frarkdun
Witloro Magnage Lampugna:
ni, Mailand

Alerio Camo Baeza, Maddd
FAcben Haussmann, Z0rch
Gaong Frigdrich Koch
Dirrmestac

Prol Brgdow Prod, Harzog.
Pief Wick Diplomarbeiten

55 1689

- Staland Gigvannonl & Guido
Wenlurini Flargns
Maredl Reich-Ranick,
[Frankiyrt

- Anastasia Kouvelis, Athan
Femando Juan Ramas
Galing, Barcalona
Willem Jan Neutelngs,
Rotierdam
Lida Migpar Darmsiadt
Carl Fingarhuth, Basel
Marig D Michel, Mailand
Matascha Pulltzer & Sevgio
Los, Bassano del Grappa
Klaus Humpart, Freiburg
Dieder Bametzkn Frankius
Prol.Balz, Prol Sievens, Prof
Wasachler Diplomarbeiten
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IV. Max Bdcher als Hochschullehrer

Max Bacher war mehrfach Dekan und langjdhri-
ger Vorsitzender der Studienreformkommission
der Lander sowie Vorsitzender des Gutachter-
ausschusses fUr Architektur und Stadtebau der
Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG).
Seine akademische Lehrtatigkeit endete mit der
Emeritierung 1994. Weiterhin blieb er als Juror
und Publizist aktiv.

82 Fotocollage der ,,Mittwochabend-Vortrdge". Zu sehen
sind von links nach rechts: Eva Jifiénd (?), N.N., Peter Eisenman,
Richard Meier, Max Bdcher, N.N., Walter M. Férderer.

Seite aus dem Fotoalbum zum 60. Geburtstag, erstellt von Winfried Langner, wissenschaftlicher
Mitarbeiter des Fachgebiets Entwerfen und Raumgestaltung, 1985.




1 Zur Grindung des DAM ausfihrlich:
Die Klotz-Tapes. Das Making-of

der Postmoderne / The Klotz Tapes.
The Making of Postmodernism,
zweisprachige deutsch-englische
Ausgabe, ARCH+, Nr. 216, Berlin 2014,
Redaktionsleitung: Oliver Elser.

2 John W. Cook und Heinrich Klotz:
Conversations with Architects,

New York (Praeger) und London (Lund
Humphries) 1973. Deutschsprachige
Ausgabe: Heinrich Klotz und John

W. Cook: Architektur im Widerspruch.
Bauen in den USA von Mies van der
Rohe bis Andy Warhol, Zirich
(Artemis) 1974.

3 Jirgen Habermas: Die Moderne —
ein unvollendetes Projekt, in: Die Zeit,
Nr. 39,19.9.1980.

4 Die ausfUhrlichste Auseinanderset-
zung mit Habermas liefert der
Artikel ,Asthetischer Eigensinn® von
Heinrich Klotz, in: ARCH+, Nr. 63/64,
1982, S.92-93. Erwdhnung findet
Habermas auch in Klotz’ Vorworten
zu den folgenden Katalogen: Revision
der Moderne. Postmoderne Archi-
tektur 1960-1980, hg. von Heinrich
Klotz, Ausstellungskatalog Deutsches
Architekturmuseum, Minchen 1984,
S. 9; sowie mehrfach in: Vision der
Moderne. Das Prinzip Konstruktion,
hg. von Heinrich Klotz, Ausstellungs-
katalog Deutsches Architektur-
museum, Minchen 1986, S. 12,18 und
24f.; ebenso in: Heinrich Klotz:
Revision of the modern. Vision of the
modern, in: AD — Architectural Design,
Nr. 6,1986,S.22-32, hier S. 23.

5 Vgl. Heinrich Klotz: Ein Umschlag-
platz fir Bauideen. Das geplante
Architekturmuseum fir die Bundes-
republik in Frankfurt wird mehr

sein mUssen als Sammlungs- und
Ausstellungshaus, in: FAZ, 6.4.1979;
Revision der Moderne. Postmoderne
Architektur 1960-1980, hg. von
Heinrich Klotz, Ausstellungskatalog
Deutsches Architekturmuseum,
Minchen 1984; Heinrich Klotz:
Moderne und Postmoderne. Architek-
tur der Gegenwart 1960-1980,
Braunschweig 1984. Zur Kritik am
Begriff Postmoderne vgl. Heinrich
Klotz: ,,,Post-Moderne‘?*, in:
Deutsches Architekturmuseum und
Heinrich Klotz (Hg.): Jahrbuch fir
Architektur. Neues Bauen 1980/1982,
Braunschweig und Wiesbaden
1980,S.7.

6 Vgl. Kapitel I: Konflikte, Konflikte,
Konflikte — Deutsches Historisches
Museum.

Klotz, Behnisch, Bdcher und das DAM
Oliver Elser

Das Deutsche Architekturmuseum (DAM) wurde 1979 gegrindet.' Es war ein
wichtiger Bestandteil der groBangelegten kulturpolitischen Initiative der
Stadt Frankfurt am Main: Die stattlichen, zumeist grinderzeitlichen Villen
am Ufer des Mains sollten nicht Idnger dem Verfall und der Immobilien-
spekulation Uberlassen bleiben. Im Frankfurter Westend tobte immer noch
der Hauserkampf mit Besetzungen und Demonstrationen, die durch linke
Gruppen, aber auch von birgerlichen Anwohnerinitiativen unterstitzt
wurden. Vor diesem Hintergrund wollte es die Stadtregierung am Mainufer
besser machen und ging selbst in die Offensive, kaufte Immobilien und
entwickelte unter Kulturdezernent Hilmar Hoffmann (SPD) ein ehrgeiziges
Programm von Museumsneugrindungen und Museumserweiterungen.
Mitten hinein in diese neue Frankfurter Grinderzeit stieB der Kunsthistoriker
Heinrich Klotz (1935-1999). Seit 1972 war er Professor in Marburg. Zuvor
hatte er als Gastprofessor in den USA eine neue, junge Generation von
Architektinnen und Architekten kennengelernt (zumeist waren es Ménner).
Durch seine Veroffentlichungen? wurde er zu einem der ersten Chronisten
der Postmoderne.

Die Er6ffnungsausstellung des DAM mit dem Titel ,Revision der Moderne.
Postmoderne Architektur 1960-1980“ im Jahr 1984 war zwar ein grof3er
Publikumserfolg, was die Besucherzahlen betrifft, und auch der Katalog
verkaufte sich prdachtig. Aber in den Feuilletons und der Architekturfachpresse
wurde Klotz heftig angegriffen. Die Postmoderne galt in weiten Teilen

der westdeutschen Kulturlandschaft als ein dubioses, rickwdrtsgewandtes
Vorhaben. Der Philosoph Jirgen Habermas setzte den Ton. In seiner
Dankesrede zur Verleihung des Adorno-Preises aus den Hédnden des OberbUr-
germeisters Walter Wallmann (CDU) nahm er Bezug auf die erste Architek-
turbiennale von Venedig im Jahr 1980: ,Die Aussteller in Venedig bilden

eine Avantgarde mit verkehrten Fronten; unter dem Motto ,Die Gegenwart
der Vergangenheit‘ opferten sie die Tradition der Moderne, um fir einen
neuen Historismus Platz zu machen.“® Klotz sah sich zu mehreren Anldufen
herausgefordert, Habermas teils zu widerlegen, teils in seine eigene
Argumentation zu integrieren.* Mit unzdhligen Texten und Pamphleten,

zum Erschrecken vieler Kritiker zugleich auch durch seine Sammlungspolitik
beim Aufbau des DAM, stirzte sich Heinrich Klotz in die Debatte um

die Erneuerung der Architektur unter dem Banner der Postmoderne, wobei
er den Begriff selbst lange zu vermeiden versuchte.®

Als das DAM 1984 er6ffnet wurde, regierte in Bonn seit knapp zwei Jahren
Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU), dessen Slogan von der ,,geistig-morali-
schen Wende* die Befirchtungen eines starken Rechtsrucks befeuerte.
Welche Aggressionen die Architektur der Postmoderne auszulésen vermochte
und wie dies mit der politischen GroBwetterlage zusammenspielte, davon
geben die Archivmaterialien Max Bdchers zum Deutschen Historischen
Museum ein deutliches Bild.®
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Bdcher und Behnisch

In Max Bédcher muss Heinrich Klotz wohl so etwas wie einen Geistesverwand-
ten erkannt haben. Wann und bei welcher Gelegenheit sie einander kennen-
lernten, bleibt noch zu kldren. Der erste bisher nachgewiesene Briefkontakt
in Bdchers Nachlass ist aus dem Jahr 1981. Heinrich Klotz empfdngt einen
von Bdchers typischen Briefen: Schwungvolle Handschrift, schwungvoller
Inhalt, es werden, wie hdufig bei Bdcher, sehr schnell ganz groBe Zusammen-
hdnge hergestellt. Und es wird ausgeteilt, dass die Fetzen fliegen.

Der Anlass des Schreibens: Bdcher wollte Klotz zu einem Vortrag nach
Darmstadt einladen. Klotz aber firchtete offenbar ein Zusammentreffen mit
seinen ,,Gegnern”’ und erwdhnte bei einem personlichen Treffen, das dem
Brief vorausging, GUnter Behnisch. Bacher erklért sich daraufhin in seinem
Brief solidarisch in der Abneigung gegeniber dem Kollegen Behnisch, der

von 1967 bis 1987 Professor an der Technischen Universitdt Darmstadt war:

»Sie nannten in diesem Zusammenhang Behnisch, dessen
vollige Immunitdt gegentber Taktfragen uns allen wohl bekannt
ist, die er eben mit einer umso ausgeprdgteren Fdahigkeit zu
taktieren kompensiert — ein bemerkenswerter und eigen-
stdndiger Architekt, unberechenbar und skrupellos als Kollege,
auvtoritdr und intolerant als Lehrer, zernagt von Ehrgeiz und
leider véllig ungebildet. [...] [Behnisch] erinnert damit be-
daverlicherweise auch gelegentlich an die Auswichse der deut-
schen Seele in den berichtigtsten tausend Jahren unserer
Geschichte. Verstecken wir uns davor?“®

Bdcher und Klotz verbindet offensichtlich dasselbe Feindbild. Dazu ein weite-
rer Beleg aus dem Nachlass Bdachers: Am 18. Februar 1983 schreibt Heinrich
Klotz an Max Bdcher. Sie sind nun per Du. Es geht zundchst darum, dass
Klotz sich als Kommunist gebrandmarkt sieht, aber klarstellt, ihn interessier-
ten ,,Kunst und Architektur weitaus mehr als Politik“.? Doch wenige Zeilen
spater rickt Klotz zurecht, dass er keineswegs unpolitisch ist. Politische
Fragen, das sind fUr Klotz die seinerzeit hei3 diskutierten Architekturfragen
—und wieder ist das gemeinsame Feindbild der Architekt Ginter Behnisch:

,Politisch muB man aber schon wieder werden, wenn man sieht,
was nun als Ergebnis des Wettbewerbs der Deutschen Bibliothek
in Frankfurt herausgekommen ist. Behnisch ergreift also

an zwei Orten Besitz von Frankfurt und verunglimpft gleichzeitig
alles, was bisher in Frankfurt wdhrend der letzten Jahre
architektonisch zustande gebracht wurde. Ich bin nun soweit,
daB ich zum offenen Angriff gegen Behnisch Ubergehen werde.
Dies sage ich Dir nicht zuletzt auch deshalb, weil ich weiB,

daB Du unter Deinen Darmstddter Kollegen einen sehr einsamen
Stand hast.*1°

Behnisch also, der Architekt der ,,heiteren” Olympischen Spiele von MiUnchen,
er gilt den Briefpartnern Bdacher und Klotz als Inbegriff des Intoleranten,

7 In seiner Autobiografie spricht
Klotz an prominenter Stelle in
martialischer Diktion von ,Gegnern*,
daher wird dieser Begriff hier
Ubernommen. Heinrich Klotz:
Weitergegeben. Erinnerungen, KéIn
1999, S. 86.

8 Brief Max Bacher an Heinrich
Klotz, 24.1.1981, Fotokopie, Konvolut
408-700-004.

9 ,Wenn ich deshalb von einigen

bésen Geistern gleich zum Kommunis-

ten gemacht worden bin und noch
immer gemacht werde, so hat das mit
mir selbst und meinen Uberzeu-
gungen nicht das Geringste zu tun.
Im Ubrigem begeistert mich die Kunst
und Architektur weitaus mehr als

die Politik.“, Brief Heinrich Klotz an
Max Bdcher, 18.2.1983, Konvolut
408-600-027.

10 Ebd.

11 Vgl. das Kapitel Kapitel I:
Manévrieren — Rathaus Fellbach.

12 Alle folgenden Schreiben befinden
sich in Konvolut 408-600-027.
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weil er im Unterschied zu Bdcher und Klotz nicht die Zeichen der Zeit
erkennen will und nicht merkt, dass die von ihm verteidigte Moderne ldngst
nicht mehr der Inbegriff demokratischer Offenheit ist.

Was aber wdre eine Gegenposition zu Behnisch? Dazu ein weiteres Fundstick
aus dem Nachlass: Im Jahr 1979 wird Max Bdcher eingeladen, als Preis-
richter in der Jury zum Neubau des Rathauses von Fellbach teilzunehmen."
Fellbach liegt bei Stuttgart und hat heute rund 46.000 Einwohner. Bdcher
zieht nun alle Strippen seines Netzwerks: Zundchst Uberzeugt er den
BUrgermeister, dass sein Freund Walter Forderer, ein Schweizer Architekt
und Vertreter eines expressiven Betonbrutalismus, ebenfalls in die Jury
berufen wird. Somit sind zwei Gleichgesinnte zusammen, auch wenn es mit
Foérderer immer wieder Diskussionen Uber Fragen einer allzu forcierten
Postmoderne gibt.

In einem ndchsten Schritt muss Max Bacher wohl gegeniber dem Birger-
meister argumentiert haben, dass ein Wettbewerb, an dem wie damals Ublich
nur die Mitglieder der baden-wirttembergischen Architektenkammer
teilnehmen kdnnen, doch Gefahr Iduft, ein gewisses Niveau zu verfehlen, dem
sich Bdcher verpflichtet fUhlt. Deswegen schldgt Bdcher einige Architekten
vor, die keine Mitglieder der Landesarchitektenkammer sind und als Teil-
nehmer noch hinzugeladen werden. Es sind die wohlbekannten Namen Oswald
Mathias Ungers, Hans Hollein, Ernst Gisel, Josef Lackner, Josef Paul Kleihues,
Alexander von Branca sowie Bodo Fleischer (Berlin). Mit anderen Worten:

Das ist die Gegenliste zur architektonischen Position seines Lieblings-
gegners Behnisch. Der im Ubrigen auch ein baden-wirttembergischer Archi-
tekt ist und bei 6ffentlichen Wettbewerben mit den von ihm entworfenen
y,demokratischen” Schulen und Verwaltungsbauten groBen Erfolg hat.

Bdcher und die Klotz-Nachfolge

Zurick zum DAM: Heinrich Klotz verlasst 1989 das DAM, um Grindungsdirek-
tor des Zentrums fur Kunst und Medientechnologie (ZKM) sowie der Hoch-
schule fir Gestaltung in Karlsruhe zu werden. Damit ist der Einblick in die
Geschichte von Max Bdcher und dem DAM aber noch nicht zu Ende. Im Vakuum
der spdten Klotz-Jahre, der seit etwa 1987 haufiger als sonst abwesend

ist und sich neu orientiert, Gbernimmt Max Bdacher den Vorsitz der 1985
gegrindeten ,Gesellschaft der Freunde des Deutschen Architekturmuseums®.
Als es 1988/1989 darum geht, einen Nachfolger fir Heinrich Klotz zu finden,
wird Bdacher aktiv."?

Zuerst schreibt er am 19. Dezember 1988 in seiner Funktion als Freundes-
kreisvorsitzender an Kulturdezernent Hilmar Hoffmann und bietet an, dass
der Freundeskreis ihn bei der Entscheidungsfindung unterstitzen kdénnte.
Hoffmann schreibt am 26. Januar 1989 zurick und wiegelt ab: Er werde

sich zum geeigneten Zeitpunkt melden. Doch Bdcher hat diese Antwort nicht
abgewartet, er greift ebenfalls am 26. Januar 1989 zum privaten Brief-
papier und schreibt Hilmar Hoffmann seine persdnliche Meinung: Ihm falle
Vittorio Magnago Lampugnani ein. Bdcher begrindet dies mit Lampugnanis
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Publikationen, Ausstellungen und seinem dichten Netzwerk, ,ibrigens
auch nach Osten”, in die UdJSSR. Wiederum scheint Hilmar Hoffmann nicht
interessiert zu sein, denn es ist kein Antwortschreiben Uberliefert.

Doch Bdcher ldsst nicht locker. Er schaltet in den Modus zurick, als Vorsit-
zender des Freundeskreises zu sprechen. Es kursierten, schreibt er am

29. April 1989, einige Namen von Bewerbern — und da wolle sich der Freundes-
kreis positionieren: Vittorio Magnago Lampugnani sei ein hervorragender
Kandidat, ebenso der Kurator des Centre Georges-Pompidou in Paris,
Frangois Burkhardt.

Es ist bekannt, wie das Verfahren ausging, aber es ist nicht einzuschdtzen,
ob dabei die zweifache, ungefragt eingereichte Stellungnahme Max Bdchers
Uberhaupt bericksichtigt wurde. Doch das konnten ja weder Bdcher noch

der erfolgreiche Bewerber Lampugnani im Vorhinein wissen. Bdcher ver-
traute auf seine Fdahigkeiten als Netzwerker und wirkte damit anscheinend
auch auf Lampugnani Uberzeugend. Die Abstimmung zwischen den beiden
scheint eng gewesen zu sein. Sogar Lampugnanis Bewerbungsschreiben
befindet sich in Kopie in Bdchers Unterlagen. Wie beim Fellbacher Rathaus
nimmt Bécher fir sich in Anspruch, der Kénigsmacher im Hintergrund zu sein.
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122 Programm des Symposiums

Wer bestimmt
die Architektur?

Wer bestimmt die Architektur? Netzwerke,
Wettbewerbe und der 6ffentliche Diskurs

Symposium zum Nachlass von Max Bécher,
Preisrichter, Architekt und Publizist (1925-2011)

Kein anderer Architekt hat zwischen 1960 und
2010 hdufiger an Wettbewerbsjurys teilgenommen
als Max Bdcher. Anhand seiner Tdtigkeiten ldsst
sich exemplarisch zeigen, wie Entscheidungs-
prozesse in der Architektur von Preisgerichten,
Gremien und aktuellen Architekturdebatten
abhdngen. Bdchers Nachlass im DAM bietet den
Rahmen, um den Blick auf das Wettbewerbswesen
und Netzwerke in der zweiten Hadlfte des
zwanzigsten Jahrhunderts zu legen.

Who is in Charge of Architecture? Architectural
Competitions, Networks and the Public Discourse

Symposium in relation to the papers of Max Bdcher
(1925-2011) — architect, jury member and writer

No other German architect was named to the board
of juries for architectural competitions between
1960 and 2010 as many times as Max Bdcher did.
His wide range of activities are exemplary

and serve as a point of departure to analyze how
decision-making processes in architecture

are strongly related to, as well as dependent on,

architectural committees, juries and public debates.

Bdcher’s files preserved in the Deutsches Archi-
tekturmuseum provide the framework for
challenging critical review of the architectural
competitions and socio-political networks in the
second half of the twentieth century.

16.-17. Januar 2019
TU Darmstadt, Campus Lichtwiese,
Fachbereich Architektur

R 58, EG, Gebdude L3 | 01, El-Lissitzky-StraBe 1,
64287 Darmstadt

Das Symposium und die Ausstellung wurden
durch die Allianz der Rhein-Main-Universitdten
ermdoglicht.
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MITTWOCH, 16. JANUAR 2019

BegriBung
CHRISTOPH KUHN, Prodekan Fachbereich Architektur, TU Darmstadt

Max Bdcher und das Deutsche Architekturmuseum
OLIVER ELSER, Kurator DAM

Der Nachlass von Max Bacher. Wie man einen Architekten
posthum kennenlernt
SUNNA GAILHOFER, freie Kuratorin

Erinnerungen an Max Bécher
ARNO LEDERER, Lederer Ragnarsdéttir Oei, Stuttgart

PROFESSIONALISIERUNG UND
ENTSCHEIDUNGSPROZESSE IN DER
ARCHITEKTUR

Moderation:
CARSTEN RUHL, Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Die Entstehung des modernen Architekten
MARTIN KOHLRAUSCH, KU Leuven

Der Architekturwettbewerb unter Aspekten von Wissensgenerierung:
Eine Fallstudie
JAN M. SILBERBERGER, ETH Zirich

Das Ende einer Ara: Eine Kritik des derzeitigen Wettbewerbswesens
UORN KOPPLER, Képpler Schubert Tirk Architekten, Berlin,
Wettbewerbsinitiative e. V.

Er6ffnung der Ausstellung zu Max Bacher, erarbeitet durch Studierende
der Architektur, der Curatorial Studies und der Kunstgeschichte
(Galerie 1. 0G)

Eréffnung durch STEFANIE HERAEUS, Goethe-Universitat
Frankfurt am Main, wissenschaftliche Leiterin des Masterstudiengang
Curatorial Studies

PODIUMSDISKUSSION
»wARCHITEKTURPOLITIK DURCH
WETTBEWERBE" IM RAHMEN DER
MITTWOCHABENDVORTRAGE (R 93, EG)

Moderation:
CHRISTIANE SALGE, TU Darmstadt

Podiumsgdste:

THOMAS HOFFMANN-KUHNT
Herausgeber wa - wettbewerbe aktuell

BARBARA ETTINGER-BRINCKMANN
ANP Architektur und Planungsgesellschaft, Kassel, Prasidentin
der Bundesarchitektenkammer

WOLFGANG LORCH
Wandel Lorch Architekten, Saarbricken und Frankfurt am Main,
TU Darmstadt

ELLI MOSAYEBI
Edelaar Mosayebi Inderbitzin Architekten, Zirich, ETH Zirich

DONNERSTAG, 17. JANUAR 2019

BegriBung
PETER CACHOLA SCHMAL, Direktor DAM

DIEBEDEUTUNG VON WETTBEWERBEN -
HISTORISCHE FALLSTUDIEN

Moderation:
MAXI SCHREIBER, TU Darmstadt

(K)ein Grund zur Klage — Zur Geschichte des Wettbewerbswesens seit
dem ausgehenden 19. Jahrhundert
RALF DORN, Hochschule Mainz, Landesdenkmalamt Hessen

Spiel-Rdume der Demokratie. Theaterbau als Aushandlungsfeld fur
demokratische Planungsstrukturen in der Nachkriegszeit
FRANK SCHMITZ, Universitdt Hamburg

Egon Eiermann — Gestalter der AuBendarstellung der jungen Bundes-
republik Deutschland
MARTIN KUNZ, Karlsruher Institut fir Technologie, saai

Aktion Olympia. Der Wettbewerb zu den Olympischen Sommerspielen
in Minchen 1972
NATALIE HEGER, Universitdt Kassel

NETZWERKE UND IHR EINFLUSS

Moderation:
DANIELA ORTIZ DOS SANTOS, Goethe-Universitat Frankfurt am Main

Netzwerke verstehen. Ansdtze der sozialwissenschaftlichen und
historischen Netzwerkforschung fur die Architekturgeschichte
REGINE HESS, TU Minchen

Die Netzwerke des IAUS. Auftragsarbeit, Zusammenarbeit und andere
wechselseitige Beziehungen
KIM FORSTER, CCA Montréal

Die ,,Anyone Corporation* als Netzwerk mit globaler Ausrichtung
FREDERIKE LAUSCH, TU Darmstadt, Goethe-Universitdt Frankfurt am Main
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Die Zeit, 13. Dezember 1968, Nachlass
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Stuttgarter Zeitung, 28. Juni 1969,
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Stuttgarter Nachrichten, 23. Juli 1970,
Nachlass Max Bdacher im DAM.
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Stuttgarter Nachrichten, 27. Januar
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Stuttgarter Nachrichten, 9. April 1977,
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Max Bdcher was an architect, ubiquitous judge of
architecture competitions, public intellectual,
and, from 1964 to 1994, professor at the Technische
Hochschule Darmstadt, today the TU Darmstadt.
The exhibition “Max Bdcher: 50 Meter Archiv” gave
a glimpse into his estate, which has been housed

in Frankfurt’s Deutsches Architekturmuseum
since 2012.

The exhibition extended over 50 meters in the form
of a newly constructed banister running through
the open stairway hall of the architecture depart-
ment. Divided into seven thematic sections, the
exhibition presented various aspects of Bdcher’s
diverse range of interests and activities. The
focus was Bdcher’s involvement with architecture
competitions. Between 1960 and 2010, he par-
ticipated in over 400 competitions. Some for which
he sat as chairman include the competition for
Potsdamer Platz in Berlin, the Fellbach town hall,
and the construction of a new building for the
German Historical Museum which was never
completed because of German reunification. The
exhibition used archival material to present

these three projects, which illustrate the diverse
approaches Bdcher took as a chairman. In the
case of Potsdamer Platz, he advocated vehemently
for a democratic, smoothly run competition
process, while in the case of Fellbach town hall,
Bdcher skillfully played with the rules to influence
the composition of the jury, ensuring that a

series of internationally renowned architects were
invited to participate. One of these, the Swiss
architect Ernst Gisel, ultimately won the competi-
tion and was able to complete his project despite
citizen protests.

Another section of the exhibition was devoted

to Max Bdcher’s work as a public intellectual. Using
archival material shown for the first time, the
exhibition documents Bdcher’s interest in Nazi
architecture. In 1973, he visited the architect and
Nazi Minister of Armaments Albert Speer, an

encounter of which Bdcher kept a meticulous record.

Bdcher was also exhibited as an architect who
designed buildings. A residence from the 1950s and
another from the 1980s are presented using photos
and plans. In between came the Kleiner Schloss-
platz in Stuttgart, realized in 1968. Its construction

was disputed from the outset, and Bdcher observed
the process with a comprehensive collection of
newspaper clippings.

Max Bdcher was born on April 7,1925 in Stuttgart.
His childhood under the Nazi regime and his
military service in ltaly exerted a major influence
on him, and he would later write a number of essays
about these experiences. Because of a wound

he suffered in 1944 that left him with a stiff
arm, he could not realize his plan to study music.
From 1946 to 1951, he studied architecture at

the Technische Hochschule Stuttgart. He later
wrote that he was deeply influenced by his decision
to minor in art history and literary history.

In 1949, he received a stipend to study at the
Georgia Institute of Technology in Atlanta, USA.
In 1964, Bdcher was named Chair of Interior
Design (Entwerfen und Raumgestaltung) at the
Technische Hochschule Darmstadt, a title he

held until being made professor emeritus in 1994.
He ran his own architectural office, first in
Stuttgart and later in Darmstadt, and was one

of Germany’s busiest judges of architecture com-
petitions. He was an honorary member of the

BDA and was awarded an honorary doctorate from
the Bauhaus-Universitdt Weimar. Max Bdcher
died on December 11, 2011 in Darmstadt.
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Frederike Lausch, Oliver Elser,
Carsten Ruhl, Christiane Salge
(Herausgeber)

50 Meter, so|lang ist die BetonbriUstung in der Eingangshalle des
Fachbereichs Architektur an der Technischen Universitat
Darmstadt. FUr die Ausstellung ,,Max Bdcher. 50 Meter Archiv®
wurde der Handlauf der Treppenbristung mit Archivfunden
Uberbaut. Bdcher war Architekt, Preisrichter, Publizist — und
ertehrte 30 dahretangats Professorin Darmstadt. Die Aus-
stellung présentierte erstmalig Materialien aus dem Nachlass
Bdchers, der sich im Deuttschen Architekturmuseum in Frank-
furt am Main befindet. Mit seinen Unterlagen I&sst sich die
Architekturproduktion der Nachkriegszeit aus einem neuen
Blickwinkel betrachten. Insbesondere Bdchers Rolle als ,groBer
Vorsitzender" in vielen Wettbewerbsjurys ermdéglicht Ein-
blicke in die Mechanismen, wie Architektur entsteht, Offentliche
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